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Szanowni Państwo,

Czekaliśmy, czekaliśmy i …. możemy zapoznać się ze wszystkimi rozporządzeniami wykonawczymi do 
ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne. W tym numerze trzy artykuły poświęcone są temu zagadnie-
niu. Między innymi przegląd przepisów prawa jest niestandardowy i zawiera przepisy od magicznej daty  
31 lipca 2020 r., gdy weszła zmiana ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne, do wskazania wszystkich 
przepisów wykonawczych oraz zmiany rozporządzenia „standardy”. Z pewnością takie zestawienie przyda 

się na każdym biurku geodety, czy to z administracji czy wykonawstwa, czy też ze świata nauki i przybliży rozeznanie w gąszczu 
przepisów. Przepisy dobre czy złe – czas pokaże – ufajmy, że dobre. A jeżeli coś trzeba będzie zmienić, to są to rozporządzenia 
wykonawcze, a nie ustawa zasadnicza, więc jak pokazuje rozporządzenie „standardy”, gdy jest potrzeba zmiany, bo jednak 
przepis niedoskonały, to zmienić można w całkiem niedługim czasie, co też uczyniono. 

Zapraszamy do polubienia nas na Facebook: www.facebook.com/PrzegladGeodezyjny oraz do czytania strony: 
www.przegladgeodezyjny.pl

Redaktor Naczelny
Dr inż. Ludmiła Pietrzak
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Jak utworzyć z gruntów rolnych działki budowlane, 
gdy żaden przepis już nie pomoże, czyli „Nie mamy 

pańskiego płaszcza i co pan nam zrobi?”
Pomysłowość właścicieli nieruchomości w celu 

utworzenia działek budowlanych jest nieograniczona. 
Sięgają po wszystkie możliwości, często inspirowani 
przez prawników. Wszak utworzenie z gruntów rolnych 
atrakcyjnych działek budowlanych to jednocześnie nie-
małe wzbogacenie się. Więc trudno się dziwić wszelkim 
pomysłom, jakie w życie wprowadzają właściciele nieru-
chomości. Poniżej jeden z takich przykładów, stający się 
coraz bardziej powszechny w skali kraju. 

Teren nieobjęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. 
Brak wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Faktyczny sposób użytko-
wania – grunty rolne. W EGiB również grunty rolne. 

Właściciele sąsiednich wydłużonych działek rolnych nr 18, 19, 20 aktem 
notarialnym ustanowili współwłasność do każdej z trzech działek. Założyli nową 
księgę wieczystą z 3 działkami ewidencyjnymi. Następnie zamówili dokumen-
tację geodezyjną do połączenia trzech działek ewidencyjnych w jedną nową 
działkę nr 35 (o powierzchni 1.2235 ha). Połączenie działek jest już ujawnione 
w ewidencji gruntów i budynków. Mapa poniżej.

 W związku z brakiem możliwości podziału działki w sposób inny niż rolny 
(>0,3000 ha) właściciele złożyli wniosek do sądu o zgodne wyjście ze współ-
własności, proponując dla każdej ze stron po 5 działek naprzemiennie. Razem  
15 działek budowlanych o pow. 0,0670 ha-0,0730 ha i droga wewnętrzna  
o szerokości 5 m i pow. 0,1680 ha przedstawiona na poniższej mapie.

 Sędziowie orzekający o zniesieniu współwłasności rzadko występują 
o opinię wójta na temat możliwości dokonania podziału, chociaż art. 96.2 
ustawy o gospodarce nieruchomościami stanowi, że w przypadku gdy o po-
dziale nieruchomości orzeka sąd, nie wydaje się decyzji, o której mowa w ust. 1 
i pozwolenia, o którym mowa w ust. 1a. Jeżeli podział nieruchomości jest uza-
leżniony od ustaleń planu miejscowego, a w razie braku planu – od warunków 
określonych w art. 94 ust. 1 i 2, sąd zasięga opinii wójta (burmistrza, prezydenta 
miasta), a w odniesieniu do nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków –
także opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków. Do opinii tych nie stosuje 
się art. 93 ust. 5.

Pytania zadane ekspertom: 
1. Czy starosta może przyjąć do PZGiK taki projekt podziału do przyszłej 

sprawy sądowej, jeżeli właściciele nie złożyli jeszcze wniosku do sądu i nie-
znana jest sygnatura sprawy? 

2. Jak geodeta powinien opisać taką mapę z projektem podziału?
3. Czy sąd powinien dopuścić do rozpatrywania taką sprawę wiedząc, 

że strony z premedytacją ustaliły taką współwłasność w celu obejścia braku 
możliwości podziału działki według ich zamierzenia?

4. Czy sąd powinien odrzucić wniosek o wydzielanie 16 działek gruntu 
(15 działek gruntu – potencjalnie działek budowlanych i droga wewnętrzna), 
w przypadku gdy jest możliwość wyjścia ze współwłasności przy pomocy 
podziału „rolnego”? Teoretycznie z jednej działki nr 35 o pow. 1.2235 ha można 
bez decyzji wydzielić do 4 działek „rolnych” o pow. większej niż 0,3000 ha, 
z których jedna mogłaby stanowić drogę wewnętrzną.

5. Czy Starosta może odmówić ujawnienia w EGiB postanowienia sądu 
o zniesieniu współwłasności, jeżeli sąd nie wystąpił o opinię, czym naruszył 
dyspozycję art. 96 ust. 2 ugn?

Ad 1. Odpowiadając na pytanie związane z przy-
jęciem do PZGiK wyników prac obejmujących mapę 
z podziałem nieruchomości do celów sądowych, 
starosta jako organ SGiK nie posiada ustawowych 
kompetencji do oceny, a nawet uprawdopodobnie-
nia, czy postępowanie sądowe zostało wszczęte lub 
jest w toku. Włączenie dokumentacji geodezyjnej 
związane jest z oceną, o której mowa w art. 12b ust. 1 
ustawy Pgik. Przepisy z zakresu geodezji i karto-
grafii, gospodarki nieruchomościami oraz kpc nie 
precyzują kwestii związanych z tym, co powinno 
być załącznikiem do wniosków w postępowaniu 
sądowym o zniesienie współwłasności. Na margi-
nesie pragnę zauważyć, że w przypadku podziałów 

w trybie art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomościami (ugn) w ustawie 
wprost określono (art. 97), że mapę z projektem podziału dołącza się do 
wniosku o podział, zatem powinna być ona wykonana wcześniej niż po-
stępowanie zostanie wszczęte, a dokumentacja przyjęta do PZGiK.

Ad 2. Rodzaje map do celów prawnych zostały określone w za-
mkniętym katalogu zawartym w § 24 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w spra-
wie standardów. Mając na względzie regulacje przywołane na wstępie 
w opisie staniu faktycznego, moim zdaniem podział taki jest nadal 
podziałem nieruchomości, niezależnie od tego, w jakim postępowaniu 
i przez jaki organ jest zatwierdzany (vide art. 96 ust. 2 ugn). Jeżeli jest 
to podział nieruchomości użytkowanej faktycznie jako grunty orne, 
to mapa powinna zostać opisana zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 1 lit. c rozp. 
w spr. standardów.

PIETRZAK Ludmiła

BAŁA Sebastian

Dyrektor Wydziału 
Geodezji, Mazowiecki 
Wojewódzki Inspektor 
Nadzoru Geodezyjnego  
i Kartograficznego
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Ad 3. Postępowanie sądowe w sprawach cywilnych stanowi zupełnie 
odrębny i wykraczający poza materię prawa związaną z geodezją i kartogra-
fią element dotyczący głównie praw do nieruchomości, gdzie informacje 
i dane geodezyjne, w tym mapy i opinie, stanowią środek do oznaczenia 
zasięgu praw do nieruchomości, a nie stanowią o ich istocie. Przywołana 
w opisie stanu faktycznego regulacja mówi jednoznacznie o zakresie 
i okolicznościach uzyskania przez sąd stosownej opinii. Zasada swobod-
nej oceny dowodów jest jedną z ważniejszych zasad procesu cywilnego 
i karnego (art. 233 kpc). Na podstawie zakresu przedmiotowego sprawy 
sąd, dokonując swobodnej oceny, kieruje się własnym przekonaniem, 
daje wiarę lub też nie daje wiary przedstawionym dowodom i zaistniałym, 
poznanym okolicznościom, dokonuje ustalenia doniosłości dowodów, 
ostatecznie wydając osąd w sprawie. 

Ad 4. Podobnie jak w pytaniu 3 materia ta wykracza poza przepisy 
z zakresu geodezji i kartografii, więc udzielona odpowiedź jest obarczona 
znacznym marginesem błędu. W mojej opinii to kwestie związane z sądo-
wym zniesieniem współwłasności zwykle są realizowane w chwili, kiedy 
nie jest możliwe dokonanie tego w trybie administracyjnym. Powody tego 
są różne, zatem te wskazane w opisywanej sytuacji stanowią jeden z wielu 
możliwych przypadków. W trakcie postępowania i przed orzeczeniem sąd 
powinien uwzględnić, jaki jest faktyczny cel, jak również czy nie stanowi on 
naruszenia norm określonych w kc, ale jednocześnie daje możliwość reali-
zacji przez właściciela lub współwłaściciela swoich praw do nieruchomości. 

Ad 5. Starosta nie ma żadnych uprawnień do oceny rozstrzygnięć do-
konanych przez inne organy i sądy. Kwestię tę wprost reguluje art. 365 kpc, 
który stanowi, że orzeczenie prawomocne wiąże nie tylko strony i sąd, który 
je wydał, lecz również inne sądy oraz inne organy państwowe i organy 
administracji publicznej. Dodatkowo art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. c Pgik wskazuje, 
że aktualizacja EGiB następuje w drodze czynności materialno-technicznej 
na podstawie prawomocnych orzeczeń sądu, a w przypadkach dotyczą-
cych europejskiego poświadczenia spadkowego – orzeczeń sądu. Wska-
zana w pytaniu przesłanka nie stanowi podstawy do odmowy aktualizacji 
EGiB w drodze decyzji (pkt 3) z uwagi na opisaną powyżej regulację.

Znoszenie współwłasności przez sądy cywil-
ne dostarcza wielu emocji uczestnikom tego po-
stępowania cywilnego, ale także geodetom, gdy 
„ciekawa” opinia biegłego sądowego ujrzy światło 
dzienne w środowisku zawodowym lub gdy przy-
chodzi do jej „konsumpcji” w związku z wydanym 
w oparciu o nią orzeczeniem sądowym. Muszę przy-
znać, że również do mnie trafiają „ciekawe” opinie, 
z których wysnuwa się jeden wniosek: „jaki biegły 
sądowy, takie orzeczenie sądowe” (oczywiście nie 
dotyczy większości spraw). System w tym zakre-
sie jest niedoskonały, ponieważ nie ma żadnych 
egzaminów czy obowiązkowych szkoleń biegłych 

sądowych, a przecież sędziowie nie są geodetami i opierać się będą na opi-
nii biegłego sądowego. Podczas mojej pracy w urzędzie spotkałem się  
z biegłym sądowym z zakresu geodezji i kartografii, który posiadał tytuł 
naukowy… w zakresie budowy dróg, ale na całe „szczęście” przyjął do 
realizacji opinię w przedmiocie opracowania mapy do zasiedzenia, której 
nie potrafił wykonać i w swojej opinii zaczął podważać ustalenia sądu, 
co chyba doprowadziło go do zakończenia kariery biegłego sądowego 
z zakresu geodezji i kartografii. W trakcie mojej 20-letniej pracy w urzędzie, 
był to jedyny klient, którego wyprosiłem i liczę, że tego nie przeczyta, 
bo prawdopodobnie będę musiał go jeszcze raz wyprosić.

W pytaniu nr 1 kryje się również tematyka rozdzielenia właściwości 
rzeczowej sądu oraz organu administracji publicznej. Zasadniczo starosta 
nie ma uprawnień do określania działań sądu, ponieważ o tym decyduje 
sąd. W kodeksie postępowania cywilnego (Kpc), w rozdziale 4 (Zniesienie 
współwłasności) działu III ustawodawca nałożył na wnioskodawcę obo-
wiązek dokładnego określenia rzeczy mającej ulec podziałowi. Ponadto 
strony postępowania o zniesienie współwłasności mogą złożyć zgodny 
wniosek co do sposobu podziału ich nieruchomości. W związku z tym we 

wniosku o zniesienie współwłasności może być przedstawiona propozycja 
podziału nieruchomości opracowana przez geodetę uprawnionego nie-
będącego biegłym sądowym, ale zasadniczo zniesienie współwłasności 
poprzez podział może się odbyć po zasięgnięciu opinii biegłych co do 
sposobu podziału (art. 619 §2 Kpc). Z kolei art. 621 Kpc warunkuje, iż plan 
podziału musi być opracowany wg zasad obowiązujących przy oznaczaniu 
nieruchomości w księgach wieczystych, czyli na podstawie danych katastru 
nieruchomości (wypis, wyrys). Jednak orzecznictwo i komentarze doko-
nują rozwinięcia tego zapisu i doprecyzowują, że chodzi o plan podziału 
opracowany przez geodetę. W związku z tym oraz wobec art. 619 §2 Kpc 
plan podziału może być opracowany przez geodetę uprawnionego, który 
nie jest biegłym sądowym. Zatem zgłoszenie pracy geodezyjnej w tym 
zakresie starosta musi przyjąć, ale celem pracy jest opracowanie innej 
mapy do celów prawnych i opisuje się ją (odpowiedź na pyt. nr 2) zgodnie 
z §28 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 18.08.2020 r. w sprawie 
standardów technicznych.

 Odpowiadając na pytanie nr 3 wchodzimy na grunt postępowania 
cywilnego, ale sądzę, że dopiero po zebraniu materiału dowodowego 
sąd może podjąć stanowisko w sprawie. Zatem jeśli wniosek złoży osoba 
do tego uprawniona oraz zostanie uiszczona stosowna opłata sądowa, 
sąd podejmie się poprowadzenia sprawy, której wynik może być przecież 
całkiem inny, ponieważ zniesienie współwłasności może się odbyć po-
przez spłatę udziałów i nie zawsze musi dojść do podziału nieruchomości 
(art. 212 §2 Kodeksu cywilnego – Kc). 

Pytanie nr 4 wymaga szerszej wypowiedzi. Otóż w przypadku zno-
szenia współwłasności zasadniczo sąd nie jest zwolniony ze stosowania 
przepisów ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Gn). Warunki znoszenia współwłasności zostały określone w art. 211 Kc, 
który stanowi, iż każdy ze współwłaścicieli może żądać, ażeby zniesienie 
współwłasności nastąpiło przez podział rzeczy wspólnej, chyba że podział 
byłby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze społeczno-gospodarczym 
przeznaczeniem rzeczy, albo że pociągałby za sobą istotną zmianę rzeczy 
lub znaczne zmniejszenie jej wartości. Ustawodawca przyznał podziałowi 
fizycznemu priorytet w sprawach o zniesienie współwłasności, jednocze-
śnie ograniczając go w zakresie niesprzeczności z przepisami ustawy etc. Tą 
ustawą jest Gn, przez co podział fizyczny nieruchomości nie może zostać 
dokonany niezgodnie z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 Gn) 
chyba, że wystąpiłby wyjątek określony art. 95 Gn (post. Sądu Najwyższego 
z dnia 26.06.2018 r., IV CNP 9/18). Ponadto podział taki nie jest możliwy, 
jeżeli projektowane do wydzielenia działki grunty nie mają zapewnionego 
dostępu do drogi publicznej (art. 93 Gn). I tak, zgodnie z art. 92 ustęp 1 
Gn, przepisów rozdziału 1 w dziale III nie stosuje się do nieruchomo-
ści położonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych 
(mpzp) na cele rolne i leśne, a w przypadku braku mpzp do nieruchomości 
wykorzystywanych na cele rolne i leśne, chyba że dokonanie podziału 
spowodowałoby konieczność wydzielenia nowych dróg niebędących 
niezbędnymi drogami dojazdowymi do nieruchomości wchodzących 
w skład gospodarstw rolnych albo spowodowałoby wydzielenie działek 
gruntu o powierzchni mniejszej niż 0,3000 ha. W przypadku braku mpzp 
(art. 94 ustęp 1 Gn), jeżeli nieruchomość jest położona na obszarze nieob-
jętym obowiązkiem sporządzenia tego planu – podziału nieruchomości 
można dokonać, jeżeli: 1) nie jest sprzeczny z przepisami odrębnymi albo 
2) jest zgodny z warunkami określonymi w decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu (dowzizt).

Z kolei art. 95 Gn enumeratywnie wskazuje możliwe przypadki doko-
nywania podziału nieruchomości niezależnie od ustaleń mpzp, a w przy-
padku braku mpzp, niezależnie od dowzizt. Pierwszy z przypadków określo-
nych art. 95 Gn i jedyny do zastosowania w poruszonej sprawie (zgodnie 
z wyrokami WSA we Wrocławiu z dnia 10.01.2013 r., sygn. akt II SA/Wr 762/12 
i w Olsztynie z dnia 25.05.2010 r., II SA/Ol 205/10) umożliwia dokonanie 
podziału nieruchomości w celu zniesienia współwłasności nieruchomości 
zabudowanej co najmniej dwoma budynkami wzniesionymi na podsta-
wie pozwolenia na budowę, jeżeli podział ma polegać na wydzieleniu 
dla poszczególnych współwłaścicieli wskazanych we wspólnym wniosku 
budynków wraz z działkami gruntu niezbędnymi do prawidłowego ko-
rzystania z tych budynków.

CIESZYŃSKI Robert 
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Zatem, moim zdaniem, sąd nie ma uprawnień do zniesienia 
współwłasności poprzez wydzielenie tylu działek, ponieważ byłoby to 
sprzeczne z Gn (zakładam, że działka nr 35 nie jest objęta mpzp, nie zo-
stała wydana dowzizt i nieruchomość nie jest zabudowana co najmniej 
13 budynkami wzniesionymi na podstawie pozwolenia na budowę). 
Zatem nie zostanie spełniony warunek art. 211 Kc. W tym przypadku 
sąd może jedynie wydzielić działki w trybie podziału rolnego i to nie 
byłoby sprzeczne z Gn. Natomiast sąd występuje o opinię tylko wtedy, 
gdy podział ma być zgodny z mpzp. Zatem tam, gdzie nie ma mpzp, 
sąd dokonuje podziału nieruchomości bez konieczności zasięgnięcia 
opinii wójta.

Odpowiedź na pytanie nr 5 jest jednoznaczna. Starosta nie ma upraw-
nień do podważenia orzeczenia sądowego, zatem zmiany do EGiB musi 
wprowadzić na podstawie „wadliwego” orzeczenia sądowego. 

Ad 1. Można odpowiedzieć nieco cynicznie: 
starosta może przyjąć taki operat, bo kto mu za-
broni. Tak na serio, to wykonywanie dokumentacji 
geodezyjnej na potrzeby całej gamy postępowań 
sądowych, przed wszczęciem postępowania, czyli 
w momencie gdy nieznana jest sygnatura spra-
wy, jest obecnie częstym przypadkiem i pozosta-
je w gestii Zamawiającego i Wykonawcy. Żaden 
przepis nie zabrania Wykonawcom przyjmowania 
takich zleceń, a organy administracji geodezyjnej, 
w przypadku pozytywnego protokołu weryfikacji, 
zobowiązane są do przyjęcia wyników prac do 

PZGiK. W przypadku sądowego zniesienia współwłasności, o którym 
mowa w art. 211 KC i następnych, z uwagi na art. 622 § 2 KPC sąd jest 
zobowiązany zaakceptować wniosek zawierający projekt podziału do 
zniesienia współwłasności zaproponowany zgodnie przez współwłaści-
cieli, o ile nie jest on sprzeczny z prawem, zasadami współżycia społecz-
nego lub nie narusza w sposób rażący interesu osób uprawnionych. Dla 
sądu oznacza to znaczne uproszczenie i skrócenie postępowania, a dla 
współwłaścicieli niejednokrotnie ograniczenie kosztów, chyba że sąd nie 
zaakceptuje projektu. Przyjęcie zweryfikowanego operatu jest zgodne 
z przepisami, a opatrzenie klauzulą urzędową mapy dla Zamawiającego 
nie spowoduje w tym przypadku wprowadzenia zmian do EGiB do czasu 
wydania stosownego orzeczenia przez sąd. 

Ad 2. Mapa z projektem podziału na potrzeby sądowego postępowa-
nia w celu zniesienia współwłasności jest jedną z map, o których mowa 
w § 24 rozporządzenia w sprawie standardów. Mapa taka, stosownie do 
§ 28 tego rozporządzenia, powinna zawierać tytuł mapy wskazujący cel 
opracowania (pkt 1) jak też identyfikator zgłoszenia pracy (pkt 8), co wiąże 
się z koniecznością zachowania spójności celu pracy geodezyjnej z celem 
opracowania mapy. Uważam, że w tym przypadku zgłoszenie pracy geo-
dezyjnej powinno zawierać cel określony jako sporządzenie innej mapy 
do celów prawnych, natomiast sama mapa musi zawierać informację 
o podziale nieruchomości w celu sądowego zniesienia współwłasności. 
Natomiast zgłoszenie podziału rolnego i opisanie w ten sposób mapy, 
powinno skutkować negatywną weryfikacją, ponieważ tak wykonany 
projekt nie spełnia wymogów przepisów prawa.

Ad 3. Jak już wspomniałem w odpowiedzi do pkt 1, zgodnie z obo-
wiązującą linią orzeczniczą, sąd wydaje postanowienie odpowiadające 
treści wniosku, o ile jest to zgodny wniosek wszystkich współwłaścicieli 
i nie jest on w żadnym razie sprzeczny z przepisami prawa, zasadami 
współżycia społecznego lub nie narusza interesu osób uprawnionych. 
Sąd, na podstawie art. 96 ust. 2 UOGN, powinien zasięgnąć opinii wójta/
burmistrza/prezydenta miasta jak też na mocy art. 619 § 2 biegłych co do 
podziału. Opinie te mogą być brane pod uwagę, jednak nie są wiążące 
dla sądu, który przy wydaniu orzeczenia bierze pod uwagę wszelkie 
okoliczności. Reasumując, należy mieć nadzieję, że jeżeli którakolwiek 
z opinii jest sprzeczna z przepisami prawa lub sam sąd stwierdzi ja-
kąkolwiek niezgodność z przepisami prawa, to taki wniosek powinien 
zostać odrzucony.

Ad 4. Należy mieć też nadzieję, że opinia wójta czy biegłego, oraz 
jawna sprzeczność z przepisami UOGN spowodują, że sąd odrzuci wnio-
sek współwłaścicieli, skorzysta z usług biegłego i obciąży dodatkowymi 
kosztami prawidłowego podziału wnioskodawców. W opisywanym 
przypadku, w celu zniesienia współwłasności, dzielimy nieruchomość 
rolną. Kryteria takich podziałów określone w UOGN służą ochronie 
gruntów rolnych, zapobiegają rozdrobnieniu, umożliwiają poprawne 
prowadzenie produkcji rolnej i spełnienie wymogów ustawy o kształto-
waniu ustroju rolnego. Opisywany przypadek jest jawną próbą obejścia 
przepisów, lecz jestem prawie pewny, że sąd nie dopuści do takiej 
sytuacji. 

Ad 5. Jeżeli już wydane zostało postanowienie sądu, to tylko w mia-
stach, na prawach powiatu, organ prowadzący EGiB może łatwo spraw-
dzić, czy sąd wystąpił o opinię do prezydenta miasta czy nie, ponieważ 
wystarczy w tym przypadku, żeby prezydent miasta zapytał o to sam 
siebie. W powiatach będzie to zdecydowanie trudniejsze. W postano-
wieniu sąd powinien szczegółowo przedstawić motywy rozstrzygnię-
cia. Jeżeli jednak w postanowieniu nie znajdziemy informacji o opinii 
wójta/burmistrza/prezydenta miasta, która i tak nie jest wiążąca dla 
sądu, to nie widzę możliwości odmowy wprowadzenia zmiany do EGiB. 
Na postanowienie służy zażalenie wniesione przez uczestników po-
stępowania, podczas gdy organ prowadzący EGiB jest organem reje-
strowym i w ramach prowadzonego postępowania ewidencyjnego 
nie jest uprawniony do dokonywania oceny prawidłowości zawartych 
w orzeczeniach sądów zapisów czy też inicjowania postępowania zmie-
rzającego do ich zmiany. Odmowa wprowadzenia zmiany w EGiB byłaby 
nieuprawnioną ingerencją w postępowanie prowadzone przed innym 
organem, co wiąże się z rażącym przekroczeniem kompetencji.

Ad 1. Starosta nie może uzależniać przyjęcia 
do PZGiK projektu podziału od tego, czy właści-
ciele złożyli do Sądu wniosek o wyjście ze współ-
własności. Nie przewiduje tego zakres weryfikacji 
wynikający z art.12b ustawy Pgik. Weryfikacja do-
tyczy w szczególności wykonywania pomiarów, 
opracowania wyników tych pomiarów, komplet-
ności przekazywanych wyników oraz spójności 
przekazywanych zbiorów danych z bazami pro-
wadzonymi przez organ. Zawartość operatu tech-
nicznego wynikająca z §36 rozporządzenia w spra-
wie standardów technicznych (…) nie wskazuje, 

aby w operacie technicznym znajdowała się kopia wniosku złożonego do 
sądu czy też jakiekolwiek inne potwierdzenie dotyczące sygnatury sprawy 
sądowej. Nawet jeżeli, z uwagi na §36 pkt 8 rozporządzenia w sprawie 
standardów technicznych (…), taka kopia wniosku byłaby zamieszczo-
na w operacie technicznym, weryfikator nie może oceniać zasadności 
złożenia wniosku. Dodatkowo zawartość sprawozdania technicznego 
wynikająca z §37 ww. rozporządzenia nie wskazuje, aby obligatoryjną 
informacją w treści sprawozdania technicznego była informacja o zle-
ceniodawcy pracy geodezyjnej. Należy zwrócić uwagę, że złożony operat 
techniczny dotyczący podziału nieruchomości jest cały czas projektem. 
Do weryfikatora należy przede wszystkim ocena techniczna. Odmowa 
przyjęcia do PZGiK operatu technicznego, z uwagi na brak w operacie 
kopii wniosku właścicieli złożonego do sądu czy też braku informacji 
o sygnaturze sprawy sądowej, byłaby postępowaniem niewłaściwym.

Ad 2. Jest to podział nieruchomości, w którym o podziale decydo-
wał będzie Sąd. Właściwym tytułem mapy będzie „mapa z projektem 
podziału nieruchomości”. Choć nie widzę przeszkód, aby fakultatywnie 
na mapie znajdował się wpis „do celów sądowych” lub sygnatura sprawy 
sądowej, jeżeli istnieje.

Ad 3 i 4. Sąd jak najbardziej może rozważać sytuację wskazaną 
w pytaniu, czyli podział nieruchomości na 4 działki powyżej 0.3000 ha, 
aczkolwiek pytania te należałoby skierować przede wszystkim do Sądu. 
Jeżeli jednak sytuacje wskazane we wstępie do pytań mają miejsce, to 
odpowiednie przepisy prawa wymagają doszczegółowienia. Należy 
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tu bowiem zwrócić uwagę, że podział rolny wprowadza się do EGiB 
bez orzeczenia o podziale nieruchomości. Czy w drodze czynności 
materialno-technicznej, czy w drodze decyzji o aktualizacji EGiB, to 
temat na odrębne rozważania. Po ujawnieniu podziału rolnego w EGiB 
oznaczenie nieruchomości rolnej potwierdza wypis i wyrys z mapy 
ewidencyjnej. 

A może, aby uniknąć niejednoznaczności intencji wnioskodawców, 
dobrze byłoby, by w tego typu sprawach „mapa z projektem podziału 
nieruchomości” dodatkowo wzbogacona była o opinię biegłego są-
dowego, bo z jej treści Sąd otrzymałby jasny pogląd, czy zaprojekto-
wany podział rozdziela grunt rolny czy tworzy działki budowlane dla 
poszczególnych uczestników postępowania. 

Ad 5. Organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków nie ma 
podstaw do odmowy ujawnienia orzeczenia dotyczącego wyjścia ze 
współwłasności niezależnie od tego, na jakiej mapie podziałowej Sąd 
oparł orzeczenie. Wynika to z deklaratoryjnego charakteru EGiB. Dla-
tego przy wprowadzaniu zmiany na podstawie orzeczenia sądu prze-
kazanego w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a Pgik organ nie bada, czy 
Sąd w swoim postępowaniu występował o opinię do projektowanego 
podziału czy nie. 

Regulacje prawne dotyczące podziałów nie-
ruchomości, w tym także podział nieruchomo-
ści położonych na obszarach przeznaczonych 
w planach miejscowych na cele rolne i leśne, 
a w przypadku braku planu miejscowego wy-
korzystywanych na cele rolne i leśne, powodu-
jący wydzielenie działki gruntu o powierzchni 
mniejszej niż 0,3000 ha, jest dopuszczalny je-
dynie w szczególnych przypadkach określonych 
w art. 92 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2a i ust. 3a ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mościami. Casusu przedstawionego w pytaniach 
redakcji Przeglądu Geodezyjnego nie można 
zaliczyć do żadnego z tych szczególnych przy-

padków, zatem przedstawiona na rysunku propozycja podziału działki 
nr 35 na 16 działek gruntu (każda o powierzchni mniejszej niż 0,3000 ha) 
jest niezgodna z obowiązującymi przepisami prawa.

Przywołane wyżej przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościa-
mi są wiążące dla wszystkich podmiotów biorących udział w procesie 
podziału nieruchomości, w tym także dla organów służby geodezyjnej 
i kartograficznej, notariuszy oraz sądów. Należy także mieć na uwadze, 
że przepisy te należą do obowiązujących przepisów prawa z zakresu 
geodezji i kartografii, w rozumieniu art. 12b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia  
17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne, ponieważ mają 
one bezpośredni związek z procesem opracowania mapy z projektem 
podziału nieruchomości. Muszą być zatem brane pod uwagę w przepro-
wadzanej na podstawie art. 12b ust. 1 ustawy – Prawo geodezyjne i karto-
graficzne weryfikacji dokumentacji geodezyjnej sporządzonej w związku 
z opracowaniem takiej mapy. Jeżeli przywołane przepisy ustawy o gospo-
darce nieruchomościami zostały naruszone, to wynik tej weryfikacji nie 
może być pozytywny, a zatem weryfikowana dokumentacja nie powinna 
być przyjęta do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Mapa z projektem podziału nieruchomości rolnej lub leśnej, sporzą-
dzona z naruszeniem przepisów art. 92 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2a i ust. 3a 
ustawy o gospodarce nieruchomościami, nie powinna stanowić podsta-
wy do wydania przez sąd postanowienia o zniesieniu współwłasności, 
nawet jeżeli z przyczyn patologicznych opatrzona została klauzulą urzę-
dową, o której mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 ustawy – Prawo geodezyjne 
i kartograficzne. Geneza powstania współwłasności nieruchomości 
nie ma żadnego znaczenia w procesie znoszenia tej współwłasności. 
Prawomocne orzeczenia sądu dotyczące nieruchomości, w tym pra-
womocne postanowienia o zniesieniu współwłasności, są wiążące dla 
organów prowadzących ewidencję gruntów i budynków, nawet gdy 
w ocenie tych organów wydane zostały z naruszeniem prawa. 

Jako wykonawca prac geodezyjnych re-
alizujący zadania w całym kraju coraz częściej 
spotykam się z takimi opracowaniami. Uważam 
jednak, że takie postępowanie jest niezgodne 
z ustawą o gospodarce nieruchomościami. Zgod-
nie z art. 92.1. ustawy przepisów „nie stosuje się do 
nieruchomości położonych na obszarach prze-
znaczonych w planach miejscowych na cele rolne 
i leśne, a w przypadku braku planu miejscowego 
do nieruchomości wykorzystywanych na cele rol-
ne i leśne, chyba że dokonanie podziału spo-
wodowałoby konieczność wydzielenia nowych 
dróg niebędących niezbędnymi drogami dojaz-
dowymi do nieruchomości wchodzących w skład 

gospodarstw rolnych albo spowodowałoby wydzielenie działek gruntu 
o powierzchni mniejszej niż 0,3000 ha”. W przypadku działek rolnych lub 
leśnych, które po podziale miałyby powierzchnię mniejszą niż 0,3000 ha 
podział może być zrealizowany, pod warunkiem że działka ta zostanie 
przeznaczona na powiększenie sąsiedniej nieruchomości lub dokonana 
zostanie regulacja granic między sąsiadującymi nieruchomościami. W de-
cyzji zatwierdzającej podział nieruchomości określa się termin na przenie-
sienie praw do wydzielonych działek gruntu, który nie może być dłuższy niż  
6 miesięcy od dnia, w którym decyzja zatwierdzająca podział nierucho-
mości stała się ostateczna. W przedmiotowym podziale nie ma mowy 
o regulacji granic czy powiększeniu nieruchomości sąsiedniej. 

Ad 1. W rozporządzeniu z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standar-
dów technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych 
i wysokościowych oraz opracowywania i przekazywania wyników tych 
pomiarów do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, 
nie ma mowy o tym, że mapa do sądu musi zawierać sygnaturę akt. 
Dość często wykonuję opracowania, w których mapa przyjęta do PZGiK 
jest załącznikiem pierwszego wniosku do sądu np. o wyjście ze współ-
własności lub zasiedzenie, gdzie jeszcze nie nadano numeru sprawy. 
W związku z powyższym nie widzę przeszkód, żeby taki projekt nie 
został przyjęty do PZGiK. 

Ad 2. W mojej ocenie na mapie powinien znaleźć się zapis „Mapa 
z projektem podziału nieruchomości …….. do celów sądowych (wyjście 
ze współwłasności)”. 

Ad 3. Biorąc pod uwagę fakt, iż projekt podziału jest niezgodny 
z ustawą o gospodarce nieruchomościami, a strony celowo ustano-
wiły współwłasność, żeby ją docelowo znieść w innym kształcie, taki 
wniosek powinien zostać odrzucony przez sąd. Zgodnie z art. 622. § 2. 
kodeksu postępowania cywilnego: „gdy wszyscy współwłaściciele złożą 
zgodny wniosek co do sposobu zniesienia współwłasności, sąd wyda 
postanowienie odpowiadające treści wniosku, jeżeli spełnione zostaną 
wymagania, o których mowa w dwóch artykułach poprzedzających, 
a projekt podziału nie sprzeciwia się prawu ani zasadom współżycia 
społecznego, ani też nie narusza w sposób rażący interesu osób upraw-
nionych”. Pomimo tego widzę, że tego typu projekty są zatwierdzane 
pozytywnie, a postanowienia sądów stanowią podstawę aktualizacji 
EGiB. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku realizacji budynków 
dwulokalowych, które konstrukcyjnie są bardzo podobne do dwóch 
budynków w zabudowie bliźniaczej. Pomimo tego, że fizyczny podział 
na dwa odrębne budynki często jest niezgodny z prawem i dokumen-
tacją architektoniczno-budowlaną, to takie wyjścia z współwłasności 
również często są zatwierdzane pozytywnie przez sądy. 

Ad 4. W mojej ocenie wniosek o wydzielenie 16 działek powinien 
zostać odrzucony przez sąd. Niemniej, gdyby współwłaściciele złożyli 
wspólny wniosek o wyjście ze współwłasności na 4 działki, taki wniosek 
mógłby zostać rozpatrzony pozytywnie. Zmiana kształtu działki w celu 
polepszenia zagospodarowania miałaby tu kluczowe znaczenie jako 
argument ustanowienia współwłasności i wyjścia z niej. Oczywiście 
taki podział mógłby zostać zrealizowany dużo szybciej jako podział 
rolny na 4 działki o powierzchni większej niż 0,3000 ha. Dopuszczalne 
byłyby tu dwa tryby postępowania. 

RADZIO Witold

Wieloletni pracownik  
rządowy i samorządowy,  
w tym GUGiK do 12.2016 na 
stanowisku radcy prezesa 
GUGiK

RYCHLICKI Rafał

Viceprezes Geodetic
Geodeta uprawniony
Biegły sądowy
Autor licznych artykułów 
branżowych
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Ad 5. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy, opinia wójta, 
burmistrza lub prezydenta miasta powinna dotyczyć sprawdzenia 
czy proponowany podział nie jest sprzeczny z przepisami odrębnymi. 
W ramach kompetencji sądu jest zebranie wszystkich niezbędnych 
dokumentów do wydania postanowienia. Niemniej w przypadku braku 
w/w opinii starosta nie może odmówić ujawnienia w EGiB postano-
wienia sądu, które powinno nastąpić w drodze czynności materialno-
-technicznej. 

Pomysłowość jest cechą kreatywnych lu-
dzi, niestety nie zawsze jest to zgodne z prze-
pisami prawa. Brak planów zagospodarowania 
przestrzennego oraz przepisów regulujących 
podziały rolne stwarza możliwość do kreowania 
nowego ładu przestrzennego. Niestety pomysły 
te są zazwyczaj ograniczone do jednostkowych 
nieruchomości, uwarunkowane zyskiem finanso-
wym, z jednoczesną ignorancją otoczenia tak jak 
w opisanym przypadku. 

Ad 1. Nie ma podstaw do tego, aby starosta 
mógł odmówić przyjęcia do PZGiK projektu po-
działu nieruchomości opracowanego do przyszłej 
sprawy sądowej. Wykonawca prac geodezyjnych 

zgłasza staroście prace geodezyjne lub prace kartograficzne przed ich 
rozpoczęciem, wyszczególnione przepisami art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy 
Pgik, a następnie zgodnie z art. 12a, po wykonaniu zgłoszonych prac jest 
obowiązany złożyć do organu zawiadomienie o przekazaniu wyników 
zgłoszonych prac. Przepisy § 24 standardów technicznych określają 
rodzaje map do celów prawnych, w tym do postępowań sądowych bez 
wymagania wskazania sygnatury sprawy sądowej. Poprawnie wykonana 
dokumentacja geodezyjna podlega przyjęciu do PZGiK, brak sygnatury 
w żadnym wypadku nie jest wskazaniem do odmowy przyjęcia tej 
dokumentacji. Jak wiadomo przejęcie dokumentacji do zasobu nie 
oznacza automatycznego ujawnienia jej w bazie EGiB.

Ad 2. Zgodnie ze standardami technicznymi mapa taka stanowi 
inne opracowanie geodezyjne do celów prawnych, a zatem geodeta 
powinien posłużyć się takim opisem na mapie. Najczęstszą praktyką 
geodetów jest zatytułowanie mapy „Mapa do celów prawnych – znie-
sienie współwłasności w postępowaniu sądowym”. Opisanie w taki 
sposób mapy w pełni oddaje cel pracy.

Ad 3. Sąd, rozpoznając sprawę, jest związany wnioskiem, raczej nie 
analizuje, czy strony z premedytacją ustaliły współwłasność w celu 
obejścia braku możliwości podziału działki według ich zamierzenia. 
Istotnym dla sądu są fakty i przedłożone dowody, a w szczególności 
mapa z opracowanym projektem podziału i stan prawny tj. księga wie-
czysta, gdzie jest już ujawniona jedna działka, a nie trzy różne. W przy-
padku zgodnego wniosku wszystkich współwłaścicieli, najprawdopo-
dobniej sąd nie będzie miał podstawy do odrzucenia takiego wniosku.

Ad 4. Zgodnie z przepisami art. 96 ust 2 uogn, w przypadku gdy 
o podziale nieruchomości orzeka sąd, nie wydaje się decyzji, o której 
mowa w ust. 1 i pozwolenia, o którym mowa w ust. 1a. Jeżeli podział nie-
ruchomości jest uzależniony od ustaleń planu miejscowego, a w razie 
braku planu – od warunków określonych w art. 94 ust. 1 i 2, sąd zasięga 
opinii wójta (burmistrza, prezydenta miasta). W omawianym przypadku 
nie ma zarówno planu miejscowego jak i decyzji o warunkach zabudo-
wy, a zatem sąd nie jest związany żadnymi przepisami określającymi 
sposób podziału nieruchomości, a jedynie wnioskiem współwłaścicieli. 
Zważyć należy, że orzeczenie wydane w toku postępowania sądowego 
nie daje gwarancji na to, że wydzielone działki będą mogły być zago-
spodarowane jako działki budowlane zgodnie z założonym ukrytym 
celem współwłaścicieli. O dalszych losach zagospodarowania i realizacji 
inwestycji tak wydzielonych działek decydować będą organy admini-
stracyjne. Jest duże prawdopodobieństwo, że zamierzony cel właścicieli 
poszczególnych działek nie zostanie osiągnięty. W swej praktyce nie-

jednokrotnie spotkałem się już z takimi podziałami sądowymi, gdzie 
w części przypadków zamierzenie budowlane zostało zrealizowane, 
bo zadecydowało o tym położenie nieruchomości w sąsiedztwie innych 
nieruchomości zabudowanych i właściciele uzyskali warunki zabudowy 
na wydzielone działki.

Ad 5. Przekazane przez sąd prawomocne orzeczenie o zniesie-
niu współwłasności w trybie art. 23 ustawy Pgik, stanowi podstawę 
do ujawnienia nowego stanu w EGiB. Rejestrowy charakter ewidencji 
gruntów uniemożliwia wręcz odmowę ujawnienia takiego postano-
wienia. Na etapie ujawniania orzeczenia sądu, organ prowadzący EGiB 
nie bada akt postępowania i przesłanek, w oparciu o które zapadło 
orzeczenie sądu. Podkreślenia wymaga fakt, że EGiB ma charakter tech-
niczno-deklaratoryjny, ujawnia określone prawem dokumenty, a nie 
bada ich legalności, co wielokrotnie w swoich orzeczeniach podnoszą 
sądy administracyjne.

Nie myślałem, że kiedykolwiek przyjdzie 
mi wypowiadać się na temat działań obywateli 
polegających na obejściu prawa w celu osią-
gnięcia zysku. Tak właśnie odbieram przypadek 
opisany przez redakcję. Fakt, trudno jest się dzi-
wić właścicielom nieruchomości, że podejmują 
opisywane w pytaniu działania w celu utwo-
rzenia intratnych działek budowlanych. Ale, aby 

zamierzenia właścicieli nieruchomości doszły do 
skutku niemałą rolę do odegrania ma m.in. geo-
deta. I tu, proszę wybaczyć, ale moje zdziwienie 

co do podejmowanych przez niego czynności jest nieco większe. Zawsze 
byłem jednak trochę idealistą. 

Przechodząc do sedna uważam, że jeżeli geodeta otrzyma propo-
zycję opracowania wykazanej w pytaniach mapy do celów prawnych, 
która będzie stanowiła załącznik do sądowego wniosku o zniesienie 
współwłasności nieruchomości poprzez jej podział fizyczny, znając jego 
założenia powinien na początku wytłumaczyć zleceniodawcy, że taki 
podział jest niezgodny z prawem. Jeżeli jednak zdecyduje się na przyję-
cie zlecenia, powinien opracować mapę z projektem podziału, o której 
mowa w art. 97 ust. 1a pkt 8 ustawy o gospodarce nieruchomościami 
oraz § 24 ust. 1 pkt 1 lt. a) rozporządzenia w sprawie standardów tech-
nicznych. Po pierwsze dlatego, że jest to de facto podział nieruchomości 
na nowe działki gruntu, a po drugie dlatego, że w jego wyniku powstają 
działki rolne mniejsze niż 0,3000 ha, a zatem do tego typu podziału 
stosuje się przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Starosta, z chwilą otrzymania wyników zgłoszonych prac geodezyj-
nych, będąc związany normą określoną w art. 12b ust. 1 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne, powinien taką dokumentację zweryfikować, 
nie uzależniając wyników weryfikacji od oceny formalnej celu, w jakim 
dana mapa została sporządzona. Właściwym organem do dokonania 
formalnej oceny dokumentacji służącej celom prawnym jest organ, 
przed którym toczyć się będzie stosowne postępowanie, czyli w oma-
wianym przypadku sąd powszechny. Gdyby przyjąć inaczej, starosta 
mógłby również z powodzeniem negatywnie weryfikować np. operat 
techniczny z wykonania mapy do celów projektowych, ze względu 
na fakt, że w jego ocenie planowane zamierzenie projektowe nie będzie 
mogło zostać zrealizowane, bo jest niezgodne z prawem.

W niniejszym przypadku szczególną rolę do odegrania ma zatem 
sąd, który, jeżeli wniosek o zniesienie współwłasności spełniać będzie 
wszystkie wymogi formalne określone w Kodeksie postępowania cywil-
nego, powinien wniosek ten rozpoznać, a następnie znieść współwła-
sność w sposób zgodny z prawem. W niniejszym przypadku np. poprzez 
wydzielenie nowych działek gruntu w trybie „podziału rolnego”, tak jak 
przedstawiono to w pytaniu nr 4. 

Co do zasady, nikt nie zna bardziej prawa jak prawnik, a wśród 
prawników to właśnie sędzia jest tym, który posiada doskonałe przygo-
towanie do prawidłowego stosowania odpowiednich norm prawnych, 
biorąc pod uwagę sprawiedliwość społeczną, dobro obywateli oraz 

ŻYLIS Andrzej

Pomorski Wojewódzki 
Inspektor Nadzoru Geode-
zyjnego i Kartograficznego

ŚLĄZAK Marek
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zgodność podejmowanych orzeczeń z prawem. Od sędziego oczekuje 
się wyroku sprawiedliwego, a wyrok sprawiedliwy jak wiadomo nie 
zawsze jest zgodny z wolą wnioskodawców. Dla sędziego, w omawia-
nym przypadku, celem postępowania jest zniesienie współwłasności 
nieruchomości gruntowej, a nie jej podział. Podział jest tu jedynie na-
rzędziem do spełnienia celu głównego. Skoro więc jej współwłaściciele, 
składając stosowny wniosek taką wolę wyrażają (choć już na pierwszy 
rzut oka widać, że nie o to im chodzi), to wymiar sprawiedliwości wolę 
tę spełni – ale w sposób zgodny z prawem. W tym przypadku sędziego 
wiąże m.in. norma wynikająca z treści art. 211 Kodeksu cywilnego, a więc 
również zgodność podziału rzeczy wspólnej z przepisami ustawy.

Widać tu jak na dłoni jak doniosłą rolę odgrywają odpowiednie 
organy decydujące o czyichś prawach i obowiązkach, i jak ważne jest 
to, aby były one do tej roli doskonale przygotowane. Taką doniosłą 
rolę pełni np. wójt/burmistrz/prezydent miasta opiniując zgodność 
podziału nieruchomości z ustaleniami planu miejscowego. Taką donio-
słą rolę pełni również sąd. Stąd też, jeżeli w danej sprawie niezbędne 
są wiadomości specjalne z danej dziedziny (a w sprawie zniesienia 
nieruchomości gruntowej poprzez jej podział fizyczny takie wiado-
mości są niezbędne) sąd powinien dopuścić dowód z opinii biegłego 
sądowego, który oceniłby dołączoną do wniosku propozycję podziału. 
Wówczas, nawet jeśli sądowi uszłoby uwadze na początkowym etapie 
sprawy, że w niniejszej sprawie sposób zniesienia współwłasności nie-
ruchomości narusza prawo, odpowiednio przygotowanemu biegłemu 
sądowemu ujść uwadze nie powinno. 

Ta szczególna rola organów orzekających w tego typu sprawach 
jest o tyle istotna, że wydane orzeczenie o zniesieniu współwłasności 
stanowi podstawę do ujawnienia nowych danych w ewidencji gruntów 
i budynków. Biorąc pod uwagę jej rejestrowy charakter, aktualizacja 
danych ewidencyjnych powinna być przeprowadzona bez względu 
na to, czy budzi to nawet uzasadniony, moralny sprzeciw starosty. Dura 
lex, sed lex – szanowni Państwo.

Podsumowanie moderatora  
Panelu ekspertów Alberta Wójcika

Eksperci byli tym razem zgodni w większości 
odpowiedzi. Ale też pytania, które redakcja posta-
wiła miały raczej charakter sprowokowania dyskusji 
na temat etycznego sposobu postępowania przez 
wszystkich uczestników procesu. Kilku ekspertów 
zwróciło uwagę na ten aspekt i etyczną stronę 
świadomej próby obejścia przepisów prawa. O ile 
zniesienie współwłasności przez (na ogół) człon-
ków jednej rodziny drogą sądową jest powszechne, 
to już tworzenie współwłasności przez sąsiadów, 
aby obejść ograniczenia związane z ustawą o go-
spodarce nieruchomościami to już „wyższa szkoła 

jazdy”. J Współwłaściciele ryzykują postępowanie sądowe i jeśli sąd 
się zorientuje w tym chytrym planie, to ponosząc koszty (akt notarialny 
ustanowienia współwłasności, geodeta, koszty sądowe) mogą zostać 
ze współwłasnością jak Himilsbach z angielskim….

Na pytanie nr 1 dotyczące możliwości przyjęcia projektu podziału 
do PZGiK tylko Witold Radzio uznał, że należałoby sporządzić negatyw-
ny protokół weryfikacji i w konsekwencji odmówić przyjęcia do zasobu. 
Chciałbym, aby tak było, ale moje doświadczenie wskazuje, że decyzja 
w sprawie odmowy przyjęcia do PZGiK zostałaby uchylona z powodu 
przekroczenia kompetencji wynikających z art. 12b ust. 1 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne. Zgodność z obowiązującymi przepisami 
prawa z zakresu geodezji i kartografii, o której mowa w art. 12, rozumia-
na jest w orzecznictwie bardzo wąsko tj. jako zgodność z ustawą Pgik 
i rozporządzeniami wykonawczymi. Solidarnie czterech WINGiK-ów 
biorących udział w tym panelu tak by orzekło. Wynika to oczywiście 
z orzecznictwa sądowo-administracyjnego. A przecież artykuł 12 zawiera 

magiczne słowa „w szczególności dotyczącymi…”, co oznacza katalog 
otwarty i możliwość oceny dokumentacji także w kontekście zgodności 
z innymi ustawami.

W pytaniu 2 dotyczącym opisu mapy z projektem podziału wynik 
6:2 na rzecz różnych odmian „mapy do celów prawnych” przeciwko 
„mapie z projektem podziału nieruchomości rolnej”.

Na pytanie 4 i 5 eksperci podkreślali brak możliwości zgodnego 
z prawem wyjścia z współwłasności w proponowany sposób. Wszystkie 
odpowiedzi są wielce inspirujące. W 100% oddaje moje doświadczenia 
puenta Rafała Rychlickiego: „Pomimo tego widzę, że tego typu projekty 
są zatwierdzane pozytywnie, a postanowienia sądów stanowią pod-
stawę aktualizacji EGiB. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku 
realizacji budynków dwulokalowych, które konstrukcyjnie są bardzo 
podobne do dwóch budynków w zabudowie bliźniaczej. Pomimo tego, 
że fizyczny podział na dwa odrębne budynki często jest niezgodny 
z prawem i dokumentacją architektoniczno-budowlaną, to takie wyjścia 
z współwłasności również często są zatwierdzane pozytywnie przez 
sądy”. Nic dodać nic ująć. Sędzia też człowiek i bywa, że nie zasięgnie 
opinii biegłego, nie mając nawet świadomości czy to braków w swojej 
wiedzy specjalistycznej, czy też dalszych konsekwencji swoich rozstrzy-
gnięć w zakresie ładu przestrzennego.

Pytanie 5. Andrzej Żylis napisał „Biorąc pod uwagę jej rejestrowy 
charakter (EGiB) aktualizacja danych ewidencyjnych powinna być 
przeprowadzona bez względu na to, czy budzi to nawet uzasadniony, 
moralny sprzeciw starosty. Dura lex, sed lex – szanowni Państwo”. 
Jeżeli sąd wyda postanowienie o wyjściu ze współwłasności poprzez 
wydzielenie naprzemiennie dla 3 współwłaścicieli 15 działek i drogi, 
to organ prowadzący EGiB musi je ujawnić w EGiB. Eksperci nie mieli 
w tym zakresie żadnych wątpliwości. Wydając postanowienie z rażącym 
naruszeniem ustawy o gospodarce nieruchomościami, kolejny raz 
przychodzi mi do głowy myśl, że sąd postawiłby się w roli pamięt-
nego kierownika szatni: „Nie mamy pańskiego płaszcza i co pan nam 
zrobi?” Organ nie może odmówić wprowadzenia zmiany, co najwyżej 
organ może sobie szpetnie przekląć. Byle nie za głośno. O ile w po-
wiecie ziemskim Starosta może uznać, że sprawa ujawnienia w EGiB 
nie ma wpływu na obowiązki Starosty jako organu administracji, to 
w powiecie grodzkim (miasto na prawach powiatu) już sprawa taka 
oczywista nie jest. Prezydent miasta realizuje zadania starosty (geo-
dezja i kartografia), zadania wójta (podziały nieruchomości, a także 
ład przestrzenny – mpzp). Pamiętajmy o opłatach planistycznych nie 
tylko od wzrostu wartości nieruchomości, ale także od utraty wartości 
nieruchomości w związku z uchwaleniem lub zmianą planu miejscowe-
go (art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym). Nieuwzględnienie podczas uchwalania mpzp kształtu działek 
ewidencyjnych zatwierdzonego postanowieniem sądu, może rodzić 
roszczenia kierowane do prezydenta z tytułu zmniejszenia wartości 
nieruchomości. Działki ewidencyjne jako obiekty ze świata nieożywio-
nego nie mogą mówić ludzkim głosem, ale samym swoim kształtem 
krzyczą „Jesteśmy działkami budowlanymi !”J

I już zupełnie na zakończenie, podsumowując sam pomysł na tak 
kuriozalny podział, proszę zwrócić uwagę, że działka nr 35 nie ma 
bezpośredniego dostępu do drogi publicznej. Od strony południowo-
-wschodniej znajduje się teren PKP, od strony północno-zachodniej 
kolorem zielonym oznaczono granicę powiatu (pobocznica – w dru-
ku może być słabo widoczna). Projektowana służebność szerokości 
5 m skomunikuje wydzielone działki z drogą publiczną znajdującą 
się w sąsiednim powiecie! Hipotetycznie, jeżeli kolejni sąsiedzi zain-
spirowani takim podziałem do zniesienia współwłasności wykonają 
podobne podziały, to właściciel działki nr 35/15 przy terenie PKP, aby 
odwiedzić swojego sąsiada będzie musiał przejechać 400 m drogą 
wewnętrzną do drogi publicznej w innym powiecie, skręcić w lewo 
i pokonać 400 m kolejną drogą wewnętrzną. Mam wrażenie że szpetnie 
przeklinać będzie nie tylko organ wprowadzający zmianę do EGiB, 
ale choćby i kierowca śmieciarki, który będzie musiał w przyszłości 
dojechać do działki nr 35/15 i zawrócić. I w przeciwieństwie do organu 
będzie klął głośno.

Dyrektor Wydziału 
Geodezji Urzędu Mia-
sta Lublin, Geodeta 
Miejski

WÓJCIK Albert
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Geoinformatyka przyjazna geodecie.
Zakończono prace nad rozporządzeniami związanymi  

z nowelizacją ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne

Uchwalenie ustawy o zmianie ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne oraz niektórych innych ustaw, której zapisy weszły 
w życie 31 lipca 2020 r. spowodowało, że w ciągu roku nale-

żało wydać 14 rozporządzeń wynikających ze zmian wprowadzonych 
ustawą. W swoich artykułach starałem się na bieżąco informować 
o wprowadzaniu kolejnych zmian prawnych, ale w lipcu nastąpiła 
ich swoista kumulacja. W efekcie od 31 lipca 2021 r. wchodzi 7 no-
wych rozporządzeń, a rozporządzenie w sprawie bdot10k (podpisane  
27 lipca 2021 r.) wejdzie w życie na następny dzień po opublikowaniu 
go w Dzienniki Ustaw. 

Zmian wprowadzonych w nowych rozporządzeniach jest dosyć 
dużo. Najważniejsze z nich dotyczą modyfikacji modeli danych, co 
powinno usprawnić proces pozyskiwania danych i utrzymanie ich 
w stanie aktualności. Dodatkowo szczególną uwagę zwracano na in-
formatyzację rejestrów oraz na wprowadzenie usług sieciowych jako 
podstawowych metod publikacji i udostępniania danych. 

Więcej szczegółów o poszczególnych rozporządzeniach przed-
stawiono poniżej:

1. Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii zmie-
niające rozporządzenie ws. standardów technicznych wykonywania 
geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych oraz opraco-
wywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Najważniejsze zmiany:
� doprecyzowanie okoliczności, kiedy do operatu technicznego 
powinien być włączony szkic przedstawiający rozmieszczenia 
punktów pomiarowych;
� ograniczenie dokumentacji dotyczącej osnowy pomiarowej 
w sytuacji pomiaru metodą GNSS pojedynczych punktów niedo-
stępnych do pomiaru bezpośredniego (np. narożnika budynku) – 
dodanie ust. 2a w § 5;
� wyłączenie konieczności przedstawiania służebności grunto-
wych na mapach klasyfikacyjnych;
� zapisanie wyraźnie, że operat techniczny sporządzany jest w jed-
nym pliku PDF;
� wobec ograniczenia możliwości stosowania podpisu zaufanego 
do plików o wielkości nieprzekraczającej 10 MB wprowadzono 
zapis, że podpis zaufany może być stosowany do podpisywania 
dokumentów wynikających z rozporządzenia, jeżeli możliwości 
techniczne tego podpisu na to pozwalają; 
� zmodyfikowano zapisy § 40 w związku z wątpliwościami inter-
pretacyjnymi zgłoszonymi przez organy Służby Geodezyjnej 
i Kartograficznej oraz wykonawców prac, które ujawniły się na eta-
pie stosowania przepisu.
2. Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 

osnów geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych
Najważniejsze zmiany:
� zmieniono klasyfikację podstawowej osnowy geodezyjnej pozio-
mej i wysokościowej;
� dostosowano standardy techniczne zakładania i utrzymywania 
podstawowych osnów geodezyjnych, grawimetrycznych i magne-
tycznych oraz szczegółowych osnów geodezyjnych do postępu 

technologicznego w dziedzinie geodezji, z uwzględnieniem sto-
sowania współczesnych technologii pomiarowych;
� wprowadzenie numeracji punktów wszystkich osnów w ramach 
arkuszy mapy w układzie PL-1992;
� uproszczenie warunków do zakładania punktów osnów szcze-
gółowych jako stacji referencyjnych;
� wprowadzenie usług sieciowych jako podstawowych form publi-
kacji i udostępniania danych.
3. Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 

ewidencji miejscowości, ulic i adresów
Najważniejsze zmiany:
� wprowadzenie pełnej zgodności z rejestrem TERYT w zakresie 
nazw ulic i miejscowości oraz ich identyfikatorów;
� wprowadzenie usług sieciowych jako podstawowych form publi-
kacji i udostępniania danych;
� ograniczenie możliwości nadawania skomplikowanych i niejed-
noznacznych numerów adresowych;
� wprowadzenie planowania numerów porządkowych pod przy-
szłą zabudowę;
� wprowadzono uproszczony wniosek o nadanie numeru porząd- 
kowego;
� wprowadzenie przepisów ułatwiających eliminację błędów w ist-
niejącej numeracji adresowej;
� sprecyzowanie wymagania dotyczącego aplikacji służących do 
prowadzenia numeracji adresowej.
4. Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie państwowego re-

jestru granic i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju 
Najważniejsze zmiany:
� doprecyzowanie przepisów dotyczących zawartości rejestru PRG;
� usprawnienie przepisów dotyczących aktualizacji i weryfikacji PRG;
� wprowadzenie usług sieciowych jako podstawowych form publi-
kacji i udostępniania danych.
5. Rozporządzenie Ministra Rozwoju Pracy i Technologii w sprawie 

geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu 
Najważniejsze zmiany:
� uproszczenie modelu danych oraz procesu aktualizacji geode-
zyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu;
� wprowadzenie nowej systematyki obiektów;
� wprowadzenie nowych typów geometrii do reprezentacji obiek-
tów uzbrojenia terenu;
� wprowadzenie usług sieciowych jako podstawowych form publi-
kacji i udostępniania danych;
� wprowadzenie nowego modelu krajowej bazy GESUT.
6. Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 

bazy danych obiektów topograficznych oraz mapy zasadniczej
Najważniejsze zmiany:
� uproszczenie modelu danych oraz procesu aktualizacji bazy  
BDOT500;
� wprowadzenie nowych typów geometrii do reprezentacji obiektów; 
� zmiana niektórych znaków umownych mapy zasadniczej;
� wprowadzenie usług sieciowych jako podstawowych form publi-
kacji i udostępniania danych.

Dr hab. inż. Waldemar IZDEBSKI, prof. PW
Główny Geodeta Kraju
Wydział Geodezji i Kartografii  Politechniki Warszawskiej
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7. Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 
ewidencji gruntów i budynków 

Najważniejsze zmiany:
� rezygnacja z gromadzenia nadmiarowych informacji, które znajdują 
się w innych rejestrach oraz z wyodrębniania podgrup rejestrowych;
� wprowadzenie powiązania adresów podmiotów ewidencji gruntów 
i budynków z adresami tych podmiotów w bazach PESEL i REGON;
� regulacja trybu postępowania z projektowanymi działkami i pro-
jektowanymi punktami granicznymi;
� określenie, że podstawową formą przekazywania zawiadomień 
o zmianie danych ewidencyjnych jest dokument elektroniczny;
� sprecyzowanie sposobu tworzenia wypisu i wyrysu jako dokumen-
tów elektronicznych;
� wprowadzenie usług sieciowych jako podstawowych form publi-
kacji i udostępniania danych;
� eliminacja oznaczenia arkusza mapy w identyfikatorze działki  
ewidencyjnej;
� wprowadzenie obowiązku opiniowania przez Głównego Geodetę Kraju 
podziału na obręby oraz projektu założenia lub modernizacji EGiB;
� określenie zakresu informacji utrwalanych w wykazach zmian 
danych ewidencyjnych;
� uszczegółowienie sposobu pozyskiwania i zakresu informacji gro-
madzonych w rejestrze cen nieruchomości;
� doprecyzowanie przepisów dotyczących doręczania zawiadomień 
w toku ustalania przebiegu granic działek ewidencyjnych.

8. Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 
bazy danych obiektów topograficznych oraz bazy danych obiektów 
ogólnogeograficznych, a także standardowych opracowań kartogra-
ficznych 

Najważniejsze zmiany:
� uproszczenie struktury bazy danych BDOT10k oraz ograniczenie 
zakresu informacji gromadzonych w bazie BDOT10 i bazie BDOO;
� uporządkowanie regulacji dotyczących tworzenia, aktualiza-
cji danych;
� dodanie do modelu bazy BDOT10k kategorii obiektów dotyczą-
cych rzeźby terenu;
� wprowadzenie usług sieciowych jako podstawowych form publi-
kacji i udostępniania danych.
Warto także wskazać, że we wszystkich rozporządzeniach zrezygno-

wano z publikacji schematów plików GML. Schematy te publikowane są 
w repozytorium interoperacyjności, o którym mowa w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji 
działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 670, 952 i 1005). Schematy te opublikowano także na stronie GUGiK 
(http://www.gugik.gov.pl/bip/prawo/schematy-aplikacyjne).

Wszystkie wprowadzone w rozporządzeniach zmiany ułatwią korzy-
stanie z danych geodezyjnych i pozwolą na zwiększenie ich aktualności 
i wiarygodności. Przyczynią się również do dalszego wpierania procesu 
informatyzacji geodezji i promowania szerokiego dostępu do danych 
przestrzennych i ich wykorzystania. 

TERMIN MIEJSCE ORGANIZATOR WYDARZENIE

27.09, 11.10, 25.10, 
8.11, 22.11, 13.12.2021 on-line

  

Instytut Geodezji i Kartografii
Cykl seminariów z okazji Jubileuszu 75-lecia

 Instytutu Geodezji i Kartografii 
http://www.igik.edu.pl/pl/Seminaria

24-26.09.2021 Popowo  Stowarzyszenie Geodetów Polskich 
 Zarząd Oddziału w Warszawie

XLV Rajd Geodetów
https://warszawa.sgp.geodezja.org.pl/

24-26.09.2021 Szklarska Poręba
Stowarzyszenie Geodetów Polskich Oddział  

we Wrocławiu, Koło Zakładowe ZT 1 oraz Koło  
przy PZK we Wrocławiu

50. Jubileuszowy Rajd Goniometru

27-29.09.2021
Centrum Konferencyjno-

-Szkoleniowe UWM
ul. B. Dybowskiego 11,

Olsztyn
Polskie Towarzystwo Fotogrametrii i Teledetekcji,

Komitet Geodezji PAN, ZG Stowarzyszenia Geodetów Polskich 
oraz Katedra Geodezji Wydziału Geoinżynierii

Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie

XXII Ogólnopolskie Fotogrametryczne Sympo-
zjum Naukowe „Fotogrametria, Teledetekcja, Geo-

informacja: stan aktualny i tendencje rozwoju”
http://www.uwm.edu.pl/fit/

28-30.09.2021 Politechnika 
Warszawska

Wydział Geodezji 
i Kartografii Politechniki Warszawskiej

Jubileusz 100-lecia Wydziału Geodezji 
i Kartografii Politechniki Warszawskiej 
https://www.gik.pw.edu.pl/100lecie

7-9.10.2021 Chęciny
 

                  Akademia Górniczo-Hutnicza

Konferencja Naukowo-Techniczna 
„XVI Dni Miernictwa Górniczego i Ochrony 

Terenów Górniczych”
http://www.16dmg2021.agh.edu.pl/

18-19.11.2021 Ostrów 
Wielkopolski                              

Stowarzyszenie Geodetów Polskich 
Kaliska Konferencja Katastralna 

pt. „KATASTER po pandemii – nowe przepisy, 
nowa rzeczywistość”

14-16.09.2022
Jachranka, 
Centrum 

Kongresowe 
„Warszawianka”

                            Geo-System Sp. z o.o. VII Konferencja Techniczna pt. „Nowoczesne 
technologie w prowadzeniu PODGiK”

2022 Warszawa
Polska

                           FIG Kongres

WYDARZY SIĘ (???):

http://www.16dmg2021.agh.edu.pl/
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Prof. zw. dr hab. inż. 
Henryk BRYŚ
Polska Akademia Nauk 
Oddział w Krakowie
Komisja Geodezji i Inżynierii 
Środowiska  
e-mail: henryk.brys@o2.pl

dr hab. inż. Kazimierz ĆMIELEWSKI, 
prof. UPWr. 
profesor Uniwersytetu Przyrodniczego 
we Wrocławiu
kazimierz.cmielewski@upwr.edu.pl 
ORCID: 0000-0003-4888-8531

dr inż. 
Izabela WILCZYŃSKA
Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu
adiunkt 
izabela.wilczyńska@upwr.edu.pl 

Profilograf do mechanicznego wyznaczania stopnia 
zużycia główki szyny podsuwnicowej

Profilograph for mechanical determination the degree  
of wear of the rail head

1. Wstęp
W ramach okresowych Geodezyjnych Pomiarów Przemiesz-

czeń i Odkształceń (GPPiO) zespołu: szyny podsuwnicowe – most 
suwnicy, wykonywane są m.in. pomiary niwelacyjne stanu zużycia 
oraz przestrzennego położenia główki szyny toru suwnicowego 
[1],[4],[6]. Podczas eksploatacji suwnic główki szyn współpracują 
z kołami suwnicy, a właściwie powierzchnie toczne kół z górnymi 
powierzchniami główek szyn, natomiast obrzeża kół z powierzchnia-
mi bocznymi główek szyn. Przy pomiarach wysokościowych torów 
podsuwnicowych punktami pomiarowymi są zasadniczo górne po-
wierzchnie główek szyn [7]. W zależności od dynamiki eksploatacji 
suwnicy oraz stopnia rozregulowania się mostu i torowiska, zachodzi 
w mniejszym bądź większym stopniu do systematycznego zuży-
wania się tocznych powierzchni kół oraz szyn. Zużycie się główek 
szyn powoduje w konsekwencji niejednoznaczność wysokościowego 
i poziomego położenia punktów pomiarowych, co ma zasadnicze 
znaczenie w odniesieniu do wymagań dokładnościowych pomiaru 
przy wielokrotnych pomiarach okresowych. Podobnie jest z pochyle-
niem poprzecznym szyn w kolejnych okresach pomiarowych. Wyniki 
pomiarów prezentowanym profilografem [2] stanowią podstawę do 
wyznaczania położenia punktów kontrolowanych dla jednoznacz-
nego przekładania łatki niwelacyjnej w każdym następnym cyklu 
pomiarowym. W okresie wieloletniej eksploatacji główka szyny ulega 
bowiem systematycznym procesom odkształceń wskutek ścierania 
jej górnej i bocznych powierzchni. 

Do głównych przyczyn ocierania kołnierzy kół suwnicy o boczne 
i górne powierzchnie szyn należą [5]: 
 � nieprostoliniowość i nierównoległość wzajemna szyn, 

 � nieprawidłowy rozstaw kół i nierównoległość wzajemna ich osi, 
 � różnice średnic toków kół napędzanych spowodowanie błędami 

wykonania lub wyrobieniem, 
 � poziome skręcanie się suwnicy względem kierunku jazdy i jej 

koszenie spowodowane głównie zróżnicowanymi poślizgami kół 
na obu szynach przy hamowaniu z mimośrodowym obciążeniem, 
 � odkształcanie się konstrukcji podtorza.

Ocieranie się kołnierzy kół jezdnych suwnicy o boczne po-
wierzchnie główek szyn następuje przy zróżnicowanych co do war-
tości i kierunku siłach poziomych. 

W efekcie działania dużych sił bocznych dochodzi często do 
znacznej deformacji główki szyny. Może to mieć wpływ na dokład-
ność i jednoznaczność położenia geodezyjnych punktów pomiaro-
wych. To z kolei może prowadzić do błędnych wyników obserwacji 
niwelacyjnych. Znajomość stanu technicznego szyn ma więc istotne 
znaczenie dla właściwej interpretacji otrzymanych wyników po-
miarów. Wyniki pomiarów geodezyjnych jezdni podsuwnicowych 
odnoszone są z definicji do osi szyn. Takie postępowanie jest w uję-
ciu teoretycznym poprawne i jednoznaczne. W praktyce jednak, 
w pewnych sytuacjach, może prowadzić do wystąpienia istotnych 
trudności. Przede wszystkim oś szyny jest linią teoretyczną nieza-
znaczoną na szynie. Dlatego też punkty pomiarowe nie są zazwyczaj 
lokalizowane na osi szyny, lecz na jej górnej i bocznych krawędziach. 
W czasie późniejszego opracowania wyników pomiarów następuje 
redukcja wyników na oś szyny. Podczas pomiarów prostoliniowości 
przykłada się łatkę do bocznej krawędzi szyny ( jak na rys. 1 i 2) 
i wykonuje odczyt. Później podczas obliczeń, aby uzyskać położenie 
osi, dodaje się połowę teoretycznej szerokości główki szyny. Jeśli 
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szyna nie jest zdeformowana (jak na rysunku), to takie postępowanie 
jest poprawne. Jeśli jednak szyna jest zniekształcona, to w efekcie 
uzyskujemy błędne wyniki (rys. 2). Szyna mogła nie zmienić swojego 
położenia w przestrzeni, jednak jej oś (a więc i szyna) uległa przesu-
nięciu. Może zachodzić również przypadek odwrotny – oś wykazuje 
położenie stałe, podczas gdy szyna faktycznie się przesunęła. Na ry-
sunku 2 przedstawione zostały dwie możliwości przyłożenia łatki 
pomiarowej – w miejsce ścięcia szyny (rys. 2b) lub jej rozwalcowania 
(rys. 2a). W obu przypadkach zyskuje się różne położenia osi. Jak 
więc widzimy, nawet w sytuacji, gdy mamy jeden przekrój, nie ma 
jednoznaczności i można uzyskać kilka różnych wyników z pomiarów 
niwelacyjnych [1]. Na poniższych rysunkach (rys.1 i rys.2) pokazano 
różne możliwości wyboru punktów kontrolowanych.

Z uwagi na przypadkowe 
i znaczne siły tarcia, jakie pojawiają 
się podczas toczenia i hamowania 
kół suwnicy, następuje z czasem 
zużywanie się górnej powierzchni 
główki szyny. Uwzględnienie tej sy-
tuacji ma ogromny wpływ na po-
miary niwelacyjne ( rys.3). Szyny 
podsuwnicowe podczas eksplo-
atacji, oprócz deformacji główek, 
doznają pochyleń poprzecznych 
(rys.4), których wielkość uzależ-
niona jest od sztywności kon-
strukcji belek podsuwnicowych, 
słupów nośnych oraz fundamen-
tów i podłoża, na którym jezdnia 
jest zlokalizowana. Uwzględnienie 
w prowadzonych pomiarach po-
chylenia poprzecznego szyn jest 
o tyle istotne, że nacisk powierzch-
niowy pomiędzy kołami jezdnymi 
i szyną wzrasta wraz z pochyleniem 
poprzecznym górnej krawędzi szy-
ny. Dochodzi więc do dalszych nie-
korzystnych zjawisk i nadmiernego 
zużycia. Przedstawione powyżej 
przypadki dowodzą, że w zakres 
prac geodezyjnych powinna wejść, 
prócz samych pomiarów, również 
ich interpretacja, rozumiana tu jako 
uwzględnienie wpływu deformacji 
szyn i ich pochyleń poprzecznych 
na błędy wyników pomiarów niwe-
lacyjnych i prostoliniowości. Może 
to pozwolić na wprowadzenie od-
powiednich redukcji w „surowe" 
wyniki pomiarów, a także stanowić 
źródło bezpośrednich informacji 
dla specjalistów współpracujących 
ze służbami geodezyjnymi. Aby 
umożliwić wygodne i szybkie uzy-
skiwanie wiarygodnych informacji 
o stanie technicznym mierzonych 
szyn podsuwnicowych, opracowa-
no przyrząd do odwzorowywania 
przekrojów poprzecznych główek 
szyn. Przyrząd ten jest przed-
miotem uzyskanego patentu [2]. 
Dotychczas zużycie główek szyn 
mierzono przy pomocy suwmia-
rek, ręcznie lub z uchwytem umoż-
liwiającym mocowanie do szyny. 
Uzyskane wyniki pomiaru odnosiły 

się jedynie do punktów, w których przeprowadzono pomiary, brak 
jest natomiast informacji o stopniu zużycia główki szyny pomiędzy 
punktami pomiaru. Znane jest również z publikacji [3] jednostkowe 
laserowe urządzenie pomiarowe, które w praktyce wymagałoby 
przystosowania do pomiarów klasycznych.

Opracowany i wykonany przez autorów przyrząd umożliwia 
wyznaczenie i pomiar stopnia zużycia powierzchni główki szyny 
w sposób ciągły (dla jednego przekroju). Pomiary wykonuje się za-
mocowanym przyrządem do szyny, a w efekcie przeprowadzonych 
czynności i manipulacji uzyskuje się obiektywny rysunek jednego, 
kontrolowanego przekroju poprzecznego główki szyny oraz wartość 
kąta nachylenia osi pionowej szyny do poziomu. 

2. Budowa i funkcjonowanie profilografu szynowego
W badanym przekroju do główki szyny przymocowuje się przy-

rząd przedstawiony na rysunku 5. Do mocowania przyrządu wyko-
rzystuje się korpus (11) zaopatrzony w śruby. Na korpusie (11) umiesz-
czone są gniazda (14) z osadzonym w nich wałkiem (12) wyposażonym 
w wysięgnik (18) z ramą i tablicą z kartką papieru milimetrowego 
(1). Dodatkowo wałek (12) posiada płytkę ustawczą (17) z libellą (13). 
Rama (1) ma prowadnicę poziomą (4), po której przesuwa się część 
pozioma suwaka krzyżowego (5), natomiast w części pionowej su-
waka porusza się prowadnica pionowa (3), która w górnym końcu 
ma pisak (16), a w dolnym obrotowo osadzony w osi (u-u) uchwytu 
(8) wodzik trójramienny (7) zakończony trzema ostrzami, których 
końce leżą na okręgu, którego środek przechodzi przez oś (u-u). 
Przed wykonaniem obrysu profilu główki szyny, tablicę (1) poziomuje 
się wykorzystując płytkę ustawczą (17) ze śrubami poziomującymi 
(15) oraz libellą (13). Następnie na tablicy (1) umieszcza się kartkę 
papieru (2). Podczas wykonywania obrysu ręka prowadzi uchwyt (8) 
tak, by pracujące ostrze wodzika trójramiennego (7) było w ciągłym 
styku z powierzchnią główki szyny: lewą górną i prawą, przy czym 
położenie wodzika ustala kółko (9). Nierówności powierzchni szyny 
są przenoszone na pisak (16), który kreśli na papierze (2) rysunek. 

Rysunek 1. Prawidłowy wybór punktów 
kontrolowanych na bocznej powierzchni 
główki szyny

Rysunek 2. Niewłaściwy wybór punktów 
pomiarowych

Rysunek 3. Wpływ zużycia górnej po-
wierzchni szyny na wyniki odczytu łatki

Rysunek 4. Wpływ pochylenia szyny na 
wyniki obserwacji 

Rysunek 5. Profilograf szynowy
Oznaczenia: 1 – rama  z tablicą, 2 – kartka papieru milimetrowego, 3 – prowadnica 
pionowa, 4 – prowadnica pozioma, 5. Suwak krzyżowy, 6 – śruby blokujące, 7 – wodzik 
trójramienny, 8 – uchwyt, 9 – kołek ustalający, 10 – szyna podsuwnicowa, 1 1 – korpus, 
12 – wałek, 13 — libellą, 14 – gniazdo, 15 – śruby poziomujące, 16 – pisak, 17 – płytka 
ustawczą, 18 – wysięgnik, w-w – oś wałka, u-u – oś uchwytu.
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Rysunek ten stanowi dla danego, ustalonego miejsca pomiaru obraz 
powierzchni główki szyny w przekroju poprzecznym. W odniesie-
niu do profilografu szynowego musi być spełniony jeden warunek, 

zapewniający by jego ta-
blica zajmowała w przes- 
trzeni położenie pio-
nowe z dokładnością 
przymocowanej do nie-
go libelli. Warunek ten 
zapewniony jest kon-
strukcyjnie i w praktyce 
w czasie pomiarów nie 
wymaga rektyfikacji. 

Na rysunku 6 przed-
stawiono oddziaływanie 
koła na główkę szyny.

3. Sposób wyznaczania i pomiaru profilu poprzeczne-
go główki szyny podsuwnicowej oraz jej pochylenia 

Wykonany przyrządem ry-
sunek przekroju poprzecznego 
główki szyny i częściowo środni-
ka w skali 1:1, porównuje się z ry-
sunkiem przekroju poprzecznego 
niezużytej główki szyny. Różni-
ce pomiędzy rysunkami można 
pomierzyć graficznie oceniając, 
w której części główki szyny na-
stąpiły największe zużycia. Moż-
na również splanimetrować pola 
przekrojów i wyznaczyć wartość 
różnic powierzchni pól pomię-
dzy rysunkami, i obliczyć wskaź-
nik procentowego zużycia główki 
szyny. Różnice pomiędzy obrysami 
przekrojów poprzecznych główki 
szyny pozwalają również określić 
kierunek i zlokalizować miejsca 
ścierania główki szyny przez koła. 
Ponieważ podczas wykonywania 
obrysu profilu poprzecznego 
tablica jest ustawiona pionowo 
(z libellą w górowaniu), rysunki 
główek szyn mogą być nachylone, 
uzależnione jest to od pochylenia 
poprzecznego szyn. Mając zazna-
czony na rysunku środnik szyny, 
którego położenie nie ulega de-
formacji, można przy pomocy ką-
tomierza wyznaczyć wartość kąta 
pochylenia poprzecznego szyny α 
(rys.7). Zadanie to ułatwia zasto-
sowanie papieru milimetrowego, 
którego boczne krawędzie powin-
ny być każdorazowo ustawione 
pionowo podczas wykonywania 
obrysu główki szyny.

4. Określenie stopnia zużycia główek szyn 
Podczas eksploatacji suwnic główki szyn współpracują z ko-

łami suwnicy, a właściwie powierzchnie toczne kół z górnymi po-
wierzchniami główek szyn, natomiast obrzeża kół z powierzchnia-
mi bocznymi główek szyn. Przy pomiarach wysokościowych torów 

podsuwnicowych punktami pomiarowymi są górne powierzchnie 
główek szyn. W zależności od dynamiki eksploatacji suwnicy oraz 
stopnia rozregulowania się suwnicy i torowiska zachodzi w mniej-
szym bądź większym stopniu zużywanie się tocznych powierzchni 
kół oraz główek szyn. Zużycie się główek szyn powoduje w konse-
kwencji niejednoznaczność wysokościowego i poziomego położenia 
punktów pomiarowych, co ma zasadnicze znaczenie w odniesieniu 
do wymagań dokładnościowych pomiaru przy wielokrotnych po-
miarach okresowych. Podobnie jest z pochyleniem poprzecznym 
szyn w kolejnych okresach pomiarowych. Dla umożliwienia wyko-
nywania pomiarów testowych zużycia główek szyn oraz określenia 
ich pochylenia, wykonano fizyczny model profilografu szynowego 
(rys.5 i rys.8). Wspomniany prototyp profilografu został poddany 
testowaniu w laboratorium, gdzie określono na podstawie wielo-
krotnych pomiarów kilkunastu przekrojów szyn dokładność gra-
ficznego odwzorowania główki szyny. Dokładność odwzorowania 
główki szyny ≅ 0,5 mm. Została również określona dokładność 
pomiaru pochylenia poprzecznego osi pionowej szyny w przekroju 
pomiarowym, która wynosi ± 0,3°. Biorąc pod uwagę tolerancje wy-
konania szyn podsuwnicowych, wyniki przedmiotowych pomiarów 
testowych należy ocenić jako zadawalające i spełniające założone 
wymagania dokładnościowe stawiane tym nietypowym zadaniom 
geodezji inżynieryjnej [4]. 

5. Podsumowanie 
Zaproponowane przez autorów pomiary profili poprzecznych 

główek szyn podsuwnicowych mogą być bardzo pomocne w ocenie 
stanu zużycia fizycznego główek szyn, ich charakteru i wielkości. 
Przedmiotowy przyrząd pomiarowy, z uwagi na nieskomplikowaną 
budowę, może obsługiwać jedna osoba. Wspomniana ocena aktual-
nego stanu zużycia główek pozwala w pełniejszym zakresie ocenić 
współpracę kół suwnicy z badanym torem suwnicowym. Graficzna 
prezentacja deformacji oraz wskaźnika stanu zużycia szyny pozwala 
na precyzyjne i jednoznaczne określenie położenia geodezyjnych 
punktów kontrolowanych dla każdej następnej serii pomiarów 
weryfikacyjnych. Zdaniem autorów, prace geodezyjne związane 
z pomiarami zespołu transportowego: most suwnicowy – tory szyn 
podsuwnicowych, należałoby poszerzyć o etap zaprezentowanego 
w niniejszej publikacji graficznego odwzorowania przekrojów po-
przecznych główek szyn oraz wyznaczania pochylenia szyn w kie-
runku przekroju pomiarowego. 
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Rysunek 6. Fragment startej bocznej powierzchni główki 
szyny 

Rysunek 7. Wyznaczanie wartości kąta 
ścierania powierzchni bocznej główki 
szyny

Rysunek 8. Zdjęcie pierwszego prototypu 
profilografu szynowego podczas pomia-
rów testowych.
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Ocena oddziaływania inwestycji drogowych na obszary 
wiejskie w świetle aktualnego procesu przygotowania 

inwestycji budowy dróg 
Assessment of the Impact of Road Investments on the Spatial Structure of Rural Areas 

in Light of the Current Road Investment Preparation Process 

Wprowadzenie
Polska sieć drogowa, po zmianie ustroju politycznego w 1989 r., 

liczyła 216 tys. km dróg, w tym 241 km autostrad oraz 138 km dróg 
ekspresowych. Budowa sieci kluczowych dla gospodarki dróg postę-
powała na miarę ubiegłej epoki, gdyż w ciągu kolejnych czterech lat 
sieć autostrad rozrosła się do 266,8 km [16]. Było to tempo dalece 
niezadawalające, więc należało podjąć działania, które przyspieszą roz-
wój infrastruktury drogowej. W tym celu utworzono w 1994 r. Agencję 
Budowy i Eksploatacji Autostrad, która miała za zadanie przygoto-
wanie, a następnie koordynowanie budowy i eksploatacji autostrad 
[18]. Działalność Agencji trwała przez 8 lat do 2002 r. Przeprowadzona 
w 2003 r. kontrola Najwyższej Izby Kontroli [NIK] wykazała, że Agencja 
swoje zadania realizowała z dużymi trudnościami i opieszale [11], co 
bez wątpienia miało wpływa na jej ostateczną likwidację. W jej miej-
sce powstała Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, która 
przejęła obowiązki i zadania Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad 
i Generalnej Dyrekcji Dróg Publicznych. Jako narzędzie do sprawnej 
realizacji zamierzeń rządowych Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 
i Autostrad została wyposażona w 2003 r. w ustawę o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych 
[19]. Z uwagi na wciąż niezadawalające tempo realizacji inwestycji oraz 

absorpcji środków unijnych, ustawa ta była znacząco nowelizowana 
dwukrotnie. Za pierwszym razem wprowadzono możliwość nabycia 
z mocy prawa wszystkich nieruchomości przeznaczonych pod pasy 
drogowe oraz rozszerzono działanie ustawy na wszystkie drogi publicz-
ne, natomiast za drugim razem uproszczono wszystkie procedury do 
minimum i wprowadzono do systemu prawnego nowy rodzaj decyzji, 
który stanowił połączenie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, po no-
welizacji, z pozwoleniem na budowę. Dopiero ostatnia nowelizacja 
wprowadzająca decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
zamieniła Polskę w największy drogowy plac budowy w Europie [8]. Tak 
dynamiczny rozwój infrastruktury drogowej niesie za sobą wiele korzyści, 
jak i niebezpieczeństw, gdyż jak wiadomo oddziałuje on na wiele sfer 
naszego otoczenia. 

Oddziaływanie inwestycji drogowych jest bardzo szerokim zagad-
nieniem i obejmuje ono przede wszystkim dwie zasadnicze grupy zja-
wisk. Pierwszą z grup są oddziaływania środowiskowe, które dotyczą 
wpływu drogi na powierzchnię ziemi i krajobraz, glebę, wodę i stosunki 
wodne, roślinność, ekosystemy, zanieczyszczenie powietrza czy też kli-
mat akustyczny. Przytoczone oddziaływania stanowią grupę immisji, co 
do których zostały zdefiniowane zagrożenia dla środowiska i zostały 
podjęte działania mające za zadanie jego ochronę. Przejawia się to 
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Głównym celem pracy jest ocena aktualnego procesu przygotowania inwestycji 
budowy dróg krajowych w świetle obowiązujących przepisów prawnych w Polsce 
oraz przedstawienie oddziaływania tych inwestycji na strukturę przestrzenną 
obszarów wiejskich, gdyż według autorów etap przygotowania inwestycji z tej 
perspektywy jest najistotniejszy. Na tym właśnie etapie zapadają decyzje, które 
mają wpływ na kształtowanie przestrzeni, a także realnie wpływają na jakość 
życia mieszkańców. Według autorów proces ten można usprawnić, a przytoczone 
uchybienia można wyeliminować poprzez zmiany legislacyjne, dzięki którym 
prace związane z rozwojem infrastruktury drogowej będą bardziej efektyw-
ne przy zachowaniu ładu przestrzennego na obszarach wiejskich. Niniejsza 
analiza stanowi wprowadzenie do dalszych badań i analiz mających na celu 
opracowania kompleksowego rozwiązania poruszonego problemu. Badania 
przeprowadzono na odcinku 66,8 kilometrów dwujezdniowej drogi ekspresowej 
S17 położonej w województwie lubelskim we wschodniej części Polski.
Słowa kluczowe: budowa dróg, scalenie gruntów, obszary wiejskie

The main purpose of the work is an assessment of the current process of preparing 
road construction projects in light of legislation in force in Poland on the spatial 
structure of rural areas, since – according to the authors – project preparation is 
the most important stage. This is when decisions affecting spatial development 
and the quality of the inhabitants’ life are made. According to the authors, this 
process can be improved and the quoted flaws can be eliminated through changes 
in legislation to increase the efficiency of works related to the development of 
road infrastructure, at the same time maintaining spatial order in rural areas. This 
review is an introduction to further studies and analyses aimed at working out 
a comprehensive solution to the issue raised. The studies were carried out on 
a 66.8-kilometre-long stretch of the S17 dual carriageway expressway in Lublin 
voivodeship in eastern Poland.
Keywords: road construction, land consolidation, rural area 
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na niemal każdym etapie przygotowania inwestycji drogowych, a etap 
uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na re-
alizację przedsięwzięcia jest najlepszym przykładem tego, jak dobrze 
rozpoznany jest problem tych oddziaływań i jaką wagę przykłada się do 
ochrony środowiska. Elementem kontrolnym oceniającym skuteczność 
wykonanych zabezpieczeń środowiskowych jest analiza porealizacyjna, 
którą wykonuje się (obligatoryjnie dla inwestycji zawsze oddziałujących 
na środowisko) w rok po oddaniu inwestycji do użytkowania.

Druga grupa oddziaływań inwestycji drogowych w Polsce dotyczy 
obszarów wiejskich. Problematyka ta została szeroko omówiona w pracy 
Jakimiak, Leń [5], pisali również o tym [2, 6, 7, 9] i wielu innych autorów. 
Jak wynika z badań literatury, do najistotniejszych czynników oddziału-
jących na rolniczą przestrzeń produkcyjną podczas realizacji inwestycji 
drogowej przede wszystkim należy zaliczyć podział i wywłaszczenia 
nieruchomości pod pas drogowy, które powodują likwidację siedlisk, 
utratę gruntów rolnych i zmniejszenie potencjału produkcyjnego go-
spodarstw rolnych dotkniętych wywłaszczeniem. Dodatkowo wywłasz-
czenia pod drogowe inwestycje liniowe powodują przecięcie istnieją-
cych dróg transportu rolniczego, co skutkuje wydłużeniem dojazdu do 
pól oraz dezorganizację sieci transportu rolniczego. Ponadto podział 
nieruchomości pogłębia i tak już duże rozdrobnienie gospodarstw, 
a także przyczynia się do tworzenia tzw. resztówek oraz odłogowania 
ich i pól, których wykorzystanie po podziale i wywłaszczeniu części 
stało się ekonomicznie nieuzasadnione. Pomimo tego, że problematyka 
oddziaływania inwestycji drogowych na obszary wiejskie została roz-
poznana w pełnym spektrum, to jednak wciąż nie zostały opracowane 
metody przygotowania inwestycji, które pozwoliłyby na zmniejszenie 
tych oddziaływań w zakresie oddziaływań przestrzennych. Badania 
naukowe dotyczące tej problematyki ograniczają się jedynie do opisa-
nia oddziaływań i wskazania sposobów reorganizacji struktury prze-
strzennej obszarów wiejskich post factum poprzez wykonanie scaleń 
okołoautostradowych. Poza oddziaływaniem na środowisko i przestrzeń 
rolniczą, budowa dróg ekspresowych i autostrad oddziałuje społecznie, 
gdyż w wyniku budowy następuje podział obszarów zamieszkałych 
i likwidacja wielu siedlisk. Wiąże się to z koniecznością opuszczenia 
dotychczasowych domów w krótkim, bo niekiedy 30-dniowym, terminie 
i tymczasową organizacją życia w lokalach zamiennych zapewnianych 
przez inwestora. Ta tymczasowość jest zmienna i trwa od 4 miesięcy do 
około roku. W kolejnym etapie osoby, które utraciły swoje domy, muszą 
albo przeprowadzić się do zakupionych za uzyskane odszkodowania 
domów lub mieszkań, albo kontynuować zastępczą formę zapewnienia 
lokum na własny koszt do czasu zakończenia budowy nowego, własnego 
domu. Ten skutek, choć dotyczy niewielkiej grupy osób dotkniętych 
inwestycją drogową, jest skutkiem bardzo stresogennym dla osób wy-
właszczanych i budzi w ludziach i opinii publicznej największe emocje. 
Opisane w ustawie o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych zasady prowadzenia inwestycji 
były na tyle kontrowersyjne, że stały się przedmiotem skarg konstytu-
cyjnych, które jednak zostały odrzucone przez Trybunał Konstytucyjny 
dwukrotnie, w 2006 r. [24] i 2012 r. [25]. Pomimo wielu analiz i prac 
naukowych opisujących wszelkie oddziaływania inwestycji drogowych, 
opisane skutki społeczne pozostają jednak tylko w sferze publicystyki. 
Świadomość wpływu zmiany sposobu przygotowania inwestycji, jaki 
nastąpił po nowelizacji specustawy drogowej w 2008 r. [22] oraz roz-
pędzenie budowy sieci dróg ekspresowych i autostrad, a także absorp-
cji środków unijnych, klasyfikuje je jako mało istotny skutek uboczny 
oczekiwanego od prawie dwudziestu lat skoku cywilizacyjnego, jaki był 
niezbędny Polsce do dalszego rozwoju.

Procedura przygotowania inwestycji budowy dróg 
Procesy inwestycyjne związane z budową autostrad i dróg ekspre-

sowych są bardzo złożone i długotrwałe, determinowane szeregiem 
przepisów prawnych, które zasadniczo możemy podzielić na cztery 
etapy tj. koncepcja, przygotowanie inwestycji, realizacja inwestycji, użyt-
kowanie. Choć obecnie zostały rozpoczęte prace koncepcyjne nad bu-

dową drogi ekspresowej S10 Toruń (A1) – Warszawa (S8) wraz z budową 
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej [3], to kształt podstawowej sieci 
autostrad i dróg ekspresowych w Polsce, został już określony i zatwier-
dzony rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie 
sieci autostrad i dróg ekspresowych [13]. Aktualne działania Generalnej 
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, jednostki organizacyjnej Skarbu 
Państwa powołanej między innymi do budowy tych dróg, sprowadzają 
się przede wszystkim do przygotowania, realizacji, a następnie utrzyma-
nia wybudowanej już inwestycji. Z tych trzech etapów, według autorów, 
najistotniejszym jest etap przygotowania inwestycji, gdyż to na tym 
etapie zapadają decyzje, które mają wpływ na kształtowanie przyszłej 
struktury przestrzennej obszarów wiejskich.

Cały proces przygotowania inwestycji w Generalnej Dyrekcji Dróg 
Krajowych i Autostrad jest uregulowany zarządzeniami wydawany-
mi przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad, które 
definiują niezbędne do przygotowania dokumenty wewnętrzne oraz 
zapewniają jednolity sposób prowadzenia inwestycji na terenie całego 
kraju. Pierwszym zarządzeniem wskazującym przebieg przygotowania 
inwestycji jest Zrządzenie nr 58/2015 w sprawie dokumentacji do reali-
zacji inwestycji [28], które obejmuje czynności pomiędzy sporządzeniem 
Studium Korytarzowego (SK) a Koncepcją Programową (KP). W celu lep-
szego zobrazowania złożoności procedur, opracowano schemat procesu 
przygotowania inwestycji, który ilustruje rys. 1.

 

Jak wynika z rysunku 2, w ramach prowadzonych procedur wyróż-
niono dwie ścieżki postępowania:
 � lewą, która określa proces klasyczny, gdzie na każdym kolejnym eta-

pie przygotowania inwestycji wyłaniany w zamówieniu publicznym jest 
odrębny wykonawca dokumentacji projektowej,
 � prawą, gdzie proces przygotowania inwestycji został zoptymalizowany 

i wykonawcą wszystkich trzech etapów jest jedna jednostka projektowa.

Studium Korytarzowe
Pierwszym etapem przygotowania inwestycji jest sporządzenie Stu-

dium Korytarzowego. Opracowywane jest w oparciu o jak największą 
ilość informacji o terenie, w którym korytarz ma przebiegać z uwzględ-
nieniem prac planistyczno-projektowych nad siecią drogową, które były 
prowadzone dotychczas. W szczególności informacje te dotyczą funkcjo-
nującego układu komunikacyjnego (drogi, koleje, porty lotnicze, porty 
wodne itp.), zagospodarowania terenu (plany i studia urbanistyczne, 
charakter terenu w sąsiedztwie w tym tereny chronione), charaktery-

Rysunek 1. Schemat procesu przygotowania inwestycji w GDDKiA – opracowanie własne
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styki istniejącej sieci drogowej w korytarzu oraz bezpieczeństwa ruchu 
na analizowanej sieci drogowej. Na podstawie zebranych informacji oraz 
założeń technicznych dla projektowanej drogi, które dotyczą między 
innymi kategorii i klasy drogi, wykonywana jest analiza ruchu określa-
jąca popyt na transport w horyzontach czasowych, które dla autostrad 
i dróg ekspresowych wynoszą 1, 5, 10, 20 i 30 rok od przewidywanej 
daty oddania inwestycji do użytkowania. Analiza ruchu jest bardzo 
istotnym elementem Studium Korytarzowego, gdyż oprócz wskazania 
zapotrzebowania na drogi określa również inne parametry użytkowe 
takie jak prędkość podróży, wpływ na bezpieczeństwo oraz dostarcza 
danych niezbędnych przy sporządzeniu analiz środowiskowych. Kolejną 
częścią Studium Korytarzowego jest ocena wpływu na bezpieczeństwo 
ruchu drogowego, która jako jedyna część tego dokumentu została 
wprowadzona i zdefiniowana przepisami prawa europejskiego i krajo-
wego. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej uchwaliły dyrektywę 
nr 2008/96/WE [1], której treść została zaimplementowana do prawa 
polskiego i tak zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy o drogach publicznych [17] 
Ocenę wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego 
przeprowadza się na etapie planowania tej drogi przed wszczęciem 
postępowania w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 
o której mowa w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnia-
niu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831 i 961). Wprowadzenie wynika z konieczności 
implementacji Artykułu 3.

Fakt obligatoryjności tej oceny wraz ze wskazaniem jej miejsca 
w procesie inwestycyjnym, tj. przed wszczęciem postępowania w sprawie 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jest wyrazem istotności 
tego dokumentu i wagi, jaka przykładana jest do wzrostu bezpieczeń-
stwa tak na polskiej, jak i europejskiej sieci drogowej. Niemniej jednak 
najistotniejszym jest zapis ust. 4 art. 24i ustawy o drogach publicznych 
o treści: Wyniki oceny wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo 
ruchu drogowego zarządca drogi uwzględnia na kolejnych etapach 
projektowania budowy albo przebudowy drogi, który statuuje ocenę 
BRD, jako dokument warunkujący rozwiązania projektowe opracowy-
wane w dalszych pracach przygotowawczych. Następnym elementem 
Studium Korytarzowego jest analiza wpływu rozpatrywanych rozwią-
zań na środowisko, której zadaniem jest wskazanie co najmniej dwóch 
najkorzystniejszych pod względem środowiskowym i społecznym wa-
riantów przebiegu drogi krajowej. Ze względu na niewielką, na tym 
etapie inwestycji, szczegółowość dokumentacji projektowej wskazanie 
tylko jednego, optymalnego wariantu jest niemożliwe. Niemniej jednak 
ustalenia analizy stanowią rekomendację dla wariantów do dalszych 
prac projektowych. Niezwykle istotną częścią analizy wpływu rozpatry-
wanych rozwiązań na środowisko, poza wstępną oceną oddziaływania 
analizowanych korytarzy na środowisko przyrodnicze, są przeprowa-
dzane spotkania informacyjne z mieszkańcami miejscowości znajdu-
jącymi się na trasie planowanych korytarzy, których wynik pozwala 
na ewentualne wyeliminowanie na wczesnym etapie przygotowania 
inwestycji korytarzy nieakceptowalnych społecznie. Ostatnią częścią 
tego opracowania jest analiza ekonomiczno-finansowa oraz analiza 
wielokryterialna wariantów korytarzy, które obejmują: oszacowanie 
kosztów zadania inwestycyjnego wraz ze wskazaniem potencjalnych 
źródeł finansowania, harmonogram dalszych prac przygotowawczych 
i realizacji inwestycji, koszty i korzyści wariantów inwestycyjnych stano-
wiących ocenę efektywności ekonomicznej analizowanych wariantów 
(w tym wariantu bezinwestycyjnego) oraz porównawczą analizę wielo-
kryterialną, która umożliwia uszeregowanie wariantów inwestycyjnych 
i wskazanie najkorzystniejszego do dalszego opracowania. Można więc 
stwierdzić, iż Studium Korytarzowe to zbiór analiz, których głównym za-
daniem jest wskazanie korytarzy terenowych dla przebiegów wariantów 
tras, następnie dokonanie wstępnej analizy potencjalnych wariantów 
przebiegu drogi objętej zadaniem inwestycyjnym i jej powiązań z siecią 
dróg publicznych, ocena relacji pomiędzy wariantami przebiegu drogi 
a obszarami o różnych funkcjach przestrzennych, w tym obszarach ob-
jętych ochroną środowiska, wskazanie wariantów najmniej kolidujących 

z uwarunkowaniami lokalnymi oraz wykluczenie wariantów nierealnych 
technicznie, nie w pełni bezpiecznych, wątpliwych ekonomiczne oraz 
najmniej korzystnych środowiskowo i społecznie. 

Studium Techniczno – Ekonomiczno – Środowiskowe 
Pomiędzy rokiem 2003 i 2005 miały miejsce trzy znaczące wydarze-

nia w sferze prawa polskiego, które istotnie wpłynęły na przyspieszenie 
budowy sieci dróg krajowych. Pierwszym wydarzeniem było uchwalenie 
w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy o szczególnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych [19], która miała 
za zadanie zasadniczo skrócić czas przygotowania inwestycji drogowych. 
Ustawa ta ostatecznie musiała być jeszcze wielokrotnie nowelizowana, 
by osiągnąć akceptowalne tempo absorpcji dofinasowania ze środ-
ków europejskich, które zaczęły wspierać drogowe inwestycje dzięki 
drugiemu wydarzeniu, jakim był akces w 2004 r. Polski do struktur 
Unii Europejskiej. Ostatnim wymagającym w tym miejscu wyróżnienia 
wydarzeniem było uchwalenie w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw 
[20]. Nowelizacja ta spowodowana była koniecznością implementacji 
do prawa polskiego 37 dyrektyw Wspólnot Europejskich. Brak jasnych 
i zgodnych z prawem europejskim regulacji krajowych w zakresie ochro-
ny środowiska mogło doprowadzić do realizacji inwestycji z narusze-
niem prawa wspólnotowego, czego konsekwencją byłoby częściowe lub 
całkowite odebranie dofinansowania unijnego na inwestycje drogowe, 
co z kolei spowodowałoby zahamowanie budowy dróg ekspresowych 
i autostrad, a tym samym rozwoju całego kraju. Ze względu na wskazane 
zmiany Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad wydał w dniu 8 
listopada 2005 r. Zarządzenie nr 30 w sprawie stadiów i składu doku-
mentacji projektowej dla dróg i mostów [26], gdzie zostały zdefiniowa-
ne kolejne, po Studium Korytarzowym, fazy przygotowania inwestycji. 
Zarządzenie to, de facto, stanowi schemat przygotowania inwestycji 
i definiuje kroki postępowania, skład dokumentacji projektowej, zakres 
niezbędnych do uzyskania decyzji administracyjnych oraz sposób oceny 
przygotowywanych analiz i podejmowania decyzji.

W związku z wejściem w życie nowelizacji ustawy o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicz-
nych [22], Zarządzenie nr 30 utraciło moc i w to miejsce Generalny 
Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad wprowadził Zarządzenie nr 17 
w sprawie stadiów i składu dokumentacji projektowej dla dróg i mostów 
w fazie przygotowania zadań [27]. Zarządzenie to w głównej mierze 
stanowi dostosowanie dotychczasowych wytycznych do aktualnego 
stanu prawnego.

W Zarządzeniu nr 17 jako pierwsze stadium dokumentacji zostało 
wskazane Studium Techniczno-Ekonomiczno-Środowiskowe, które jest 
następnym (po Studium Korytarzowym) ogólnym opracowaniem pro-
jektowym i które bazuje na wcześniejszych analizach sporządzonych 
w ramach wspomnianego Studium Korytarzowego. Studium Technicz-
no-Ekonomiczno-Środowiskowe dostarcza inwestorowi kolejnych in-
formacji niezbędnych do podjęcia dalszych decyzji inwestycyjnych. 
Studium to wykonywane jest w dwóch etapach, z których etap drugi 
jest uszczegółowieniem pierwszego oraz stanowi rekomendację do 
dalszych prac planistycznych. Na pierwszym etapie tego dokumentu 
dokonuje się wstępnej analizy potencjalnych wariantów przebiegu drogi 
i jej powiązań z istniejącą siecią dróg publicznych. Poza analizą układu 
komunikacyjnego szczególnemu badaniu podlega przestrzenna relacja 
planowanej inwestycji z obszarami objętymi ochroną na podstawie 
przepisów o ochronie przyrody oraz o ochronie zabytków. W tym celu 
sporządzana jest analiza środowiskowa, która ma za zadanie dokonać 
oceny wszystkich możliwych do realizacji wariantów budowy drogi, 
a następnie je uszeregować według tej oceny. Rzeczone analizy po-
zwalają na określenie korytarzy terenowych dla przebiegu wariantów 
trasy, a następnie wyboru wariantów najmniej kolidujących z obszarami 
i obiektami, objętymi ochroną. Podkreślenia wymaga fakt, że najważ-
niejszym kryterium wyboru wariantów do prac w kolejnych stadiach 
dokumentacji jest najmniejsza kolizyjność z obszarami objętymi ochro-
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ną na podstawie przepisów o ochronie przyrody oraz o ochronie za-
bytków, co statuuje potrzebę ochrony środowiska i obiektów cennych 
kulturowo na drugim miejscu, zaraz po potrzebie ochrony zdrowia 
i życia ludzkiego wyrażoną w ocenie Bezpieczeństwa Ruchu Drogo-
wego w Studium Korytarzowym. Przestrzenny obraz lokalizacji trasy 
S19 na odcinku Ploski – Chlebczyn na podkładzie mapy topograficznej 
w skali 1: 25 000 ilustruje rys. 2, gdzie zaproponowane jest kilka wa-
riantów przebiegu planowanej trasy S19 wraz z ich przestrzenną relacją 
z obszarami chronionymi na podstawie przepisów środowiskowych 
oraz o ochronie zabytków.

 Warianty wskazane na podstawie dotychczasowych analiz pod-
legają dalszemu opracowaniu w II etapie analizowanej dokumentacji, 
którego celem jest wstępne określenie zakresu rzeczowego i finanso-
wego przedsięwzięcia oraz ustalenie jego efektywności ekonomicznej, 
uściślenie przebiegu tras poszczególnych wariantów (na podstawie 
analizy wariantów i uzyskanych opinii), ostateczne ustalenie typów 
oraz podstawowych parametrów technicznych obiektów budowlanych 
oraz dostarczenie informacji do podjęcia wstępnej decyzji inwestorskiej 
w sprawie celowości, zakresu i horyzontu czasowego realizacji zadania 
inwestycyjnego, umożliwienie uzyskania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsięwzięcia. Etap II Studium 
Techniczno-Ekonomiczno-Środowiskowego dotyczy wszystkich warian-
tów wybranych po opracowaniu I etapu oraz „wariantu zerowego” tj. 
takiego wariantu, który zakłada odstąpienie od jakichkolwiek działań 
inwestycyjnych. W odróżnieniu od pierwszego, ogólnego etapu STEŚ, 
drugi jest zdecydowanie bardziej szczegółowy i zawiera szereg ana-
liz technicznych i ekonomicznych niezbędnych do podjęcia decyzji 
przez inwestora, które z wariantów należy przyjąć do dalszych prac 
projektowych. Pierwszą z wykonywanych analiz jest analiza i prognoza 
ruchu, która:
1. Dostarcza dane o ruchu niezbędne do:
 � wymiarowania podstawowych elementów przekroju poprzecz-

nego drogi,
 � wyboru typów skrzyżowań/węzłów,
 � oceny oddziaływania na środowisko,
 � oceny efektywności ekonomicznej i (w przypadku dróg płatnych) 

finansowej;
2. Analizy oceny warunków ruchu, punktów krytycznych istniejącego 
układu komunikacyjnego, podstawowych konfliktów itp. – w roku ba-
zowym;
3. Analiza oceny warunków ruchu na istniejącym i projektowanym ukła-
dzie drogowym lub jego wariantach w różnych horyzontach czasowych 
(co do zasady, co najmniej 20 lat od przewidywanej daty oddania in-
westycji do użytku).

Analiza ruchu drogowego dostarcza informacji o wymaganiach, 
jakim będzie musiała sprostać inwestycja oraz determinuje podsta-
wowe parametry przyjmowanych rozwiązań takich jak liczba jezdni, 
pasów ruchu itp. Ponadto analiza ta jest kluczową zmienną w ocenie 
efektywności ekonomicznej przedsięwzięcia. Pierwszym dokumen-

tem sporządzanym przez inwestora w ramach Studium Techniczno- 
Ekonomiczno-Środowiskowego II, którego zawartość i zakres determi-
nują obowiązujące przepisy prawa jest Raport o oddziaływaniu przed-
sięwzięcia na środowisko. Raport ten jest obligatoryjny dla wszystkich 
przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, 
a takimi, zgodnie z § 2 pkt 31 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie 
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko z dnia  
9 listopada 2010 r., są wszystkie drogi ekspresowe i autostrady [14]. 
Raport wykorzystuje informacje zawarte w analizie środowiskowej prze-
prowadzonej w I etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Środowisko-
wego oraz zawiera wszystkie informacje umożliwiające analizę i ocenę 
kryteriów istotnych dla określenia ingerencji inwestycji w środowisko. 
Do kryteriów tych zalicza się:
1. Bezpośredni i pośredni wpływ danego przedsięwzięcia na: 
 � środowisko oraz ludność, w tym zdrowie i warunki życia ludzi,
 � dobra materialne,
 � zabytki,
 � krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
 � wzajemne oddziaływanie między wyżej wymienionymi elementami,
 � dostępność do złóż kopalin;

2. Ryzyko wystąpienia poważnych awarii oraz katastrof naturalnych 
i budowlanych;
3. Możliwości oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Ponadto, w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar 
Natura 2000 określa się, analizuje oraz ocenia oddziaływania przedsię-
wzięcia na obszary Natura 2000, biorąc pod uwagę także skumulowane 
oddziaływanie przedsięwzięcia z innymi realizowanymi, zrealizowanymi 
lub planowanymi przedsięwzięciami [22].

Poza częścią środowiskową Studium Techniczno-Ekonomiczno-Środo-
wiskowego II określa warianty przebiegu osi drogi umożliwiających zastoso-
wanie takich parametrów geometrycznych drogi, dla których można na tej 
drodze zaprojektować efektywną i bezpieczną organizację ruchu. Analiza 
ta wykonywana jest w ramach Studium Organizacji Ruchu i jej zadaniem 
jest wstępne określenie dla poszczególnych wariantów szerokości pasa 
drogowego, porównanie wszystkich wariantów pod kątem organizacji ruchu 
oraz wskazanie wariantu najkorzystniejszego [27]. Oprócz analiz i raportów 
opisanych wyżej, niezwykle istotne, przede wszystkim z perspektywy inwe-
stora, są obliczenia dotyczące kosztów, finansowania i uzasadnienia eko-
nomicznego planowanego przedsięwzięcia. Najczęściej koszty wszystkich 
faz tego przedsięwzięcia, zarówno w fazie przygotowania, jak i realizacyjnej, 
dla wszystkich wariantów trasy ujęte są w zbiorczym zestawieniu kosztów. 
Ważnym elementem zbiorczym zestawienia kosztów są orientacyjne koszty 
pozyskania nieruchomości w celu dysponowania nimi na cele budowlane. 
Koszty te ujęte są w następujących grupach:
a) związane z wykupem lub budową i zamianami budynków,
b) związane z wykupem lub scaleniami i zamianami gruntów,
c) związane z zagospodarowaniem stref ograniczonego użytkowania,
d) związane z czasowymi zajęciami terenu.

Rysunek 2. Studium Techniczno-Ekonomiczno-Środowiskowe dla trasy S19 na odcinku Ploski – Chlebczyn – autor Trakt sp. z o.o. sp. k.
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Rysunek 3. Fragment Koncepcji programowej drogi S19 Lublin - Kraśnik (w skali 1: 1000 – autor 
ARCADIS sp. z o.o.

Projektant, dysponując już wiedzą na temat wariantów przebiegu 
drogi oraz kosztów realizacji każdego z wariantów, może przystąpić do 
kolejnej części ekonomicznej Studium Techniczno-Ekonomiczno-Śro-
dowiskowego II i sporządzić harmonogram realizacji i finansowania 
zadania inwestycyjnego. Harmonogram określa, z dokładnością do 
kwartału, terminy osiągania kolejnych etapów procesu inwestycyjnego 
z podziałem na minimalny, przeciętny i maksymalny wraz z analizą 
elementów krytycznych tego procesu oraz sporządza harmonogram za-
potrzebowania na środki finansowe z podziałem na źródła finansowania 
według wskazań inwestora. Poczynione wcześniej analizy ekonomiczne 
dostarczają informacji pozwalających na wykonanie analizy efektywno-
ści ekonomicznej zadania inwestycyjnego, której celem jest porównanie 
realizacji wariantów inwestycyjnych między sobą, a także z wariantem 
bezinwestycyjnym i wybór wariantu optymalnego pod względem eko-
nomicznym [27].

Oprócz szeregu analiz, w ramach Studium Techniczno-Ekonomicz-
no-Środowiskowego II, przewidziane są również działania promocyj-
no-konsultacyjne, a także zbierane są uzgodnienia i opinie na temat 
planowanych wariantów tras, których celem jest opracowanie optymal-
nego dla jak najszerszego grona uczestników procesu inwestycyjnego 
przebiegu trasy oraz zebranie informacji o potencjalnych protestach 
społecznych oraz prewencyjne przeciwdziałanie im. Wszystkie prze-
prowadzone dotychczas działania i analizy dają odpowiedzi na pytania 
tylko w zakresie, w jakim zostały przygotowane, bez uwzględnienia 
wzajemnych relacji czy też ich poziomu istotności dla osiągnięcia celu, 
jakim jest realizacja inwestycji, która spełnia założenia maksymalizacji 
poprawy bezpieczeństwa i jakości podróżowania oraz minimalizacji 
wpływu na środowisko, przy jak najmniejszym zaangażowaniu finan-
sowym. Możliwość takiego porównania i uszeregowania wariantów 
przebiegu trasy daje Wielokryterialna analiza porównawcza wariantów 
zadania inwestycyjnego, która wskazuje warianty priorytetowe, czyli 
najkorzystniejsze do dalszego opracowania. W efekcie przeprowadzo-
nych prac zostają przedstawione co najmniej 3 warianty przebiegu trasy 
(w tym wariant bezinwestycyjny), które winny być uwzględnione na na-
stępnym etapie przygotowania inwestycji, jakim jest uzyskanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Etap Studium Techniczno-Ekono-
miczno-Środowiskowe jest pierwszym, gdzie pojawia się problematyka 
nabywania nieruchomości i kosztów inwestycyjnych związanych z tym 
nabyciem. Na szczególną uwagę zwraca enumeratywnie wymieniona 
pozycja kosztów związana z wykupem lub scaleniami i zamianami grun-
tów, a także związanych z wykupem lub budową i zamianami budynków. 
Świadczy to o tym, że szczegółowość i skala opracowania umożliwia 
wstępną ocenę oddziaływania planowanej inwestycji na strukturę prze-
strzenną obszarów wiejskich i daje możliwość na dokonanie pierwszej 
oceny relacji inwestycji i rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w której 
droga może zostać zlokalizowana. 

Decyzja o Środowiskowych Uwarunkowaniach
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest kolejnym w pro-

cesie przygotowawczym, po Ocenie wpływu planowanej drogi na bez-
pieczeństwo ruchu drogowego i Raporcie oddziaływania na środowisko, 
dokumentem wymaganym przez przepisy prawa, a w związku z tym treść 
i formę tego dokumentu dokładnie określa wspomniana już wcześniej 
ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 
na środowisko [23]. Z perspektywy przygotowania inwestycji jest to 
kluczowa decyzja, bowiem dokonuje wyboru wariantu przebiegu trasy 
i określa korytarz, w którym inwestycja będzie realizowana. Ponad-
to, w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach określa się istotne 
warunki korzystania ze środowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub 
użytkowania przedsięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem koniecz-
ności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych 
i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich. Do-
datkowo decyzja ta wskazuje wymagania dotyczące ochrony środowiska 
konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania 

decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, która kończy etap 
przygotowania inwestycji i rozpoczyna jej realizację. Poza warunkami, 
na jakich ma zostać zrealizowana inwestycja, decyzja może nakładać 
na inwestora dodatkowe obowiązki polegające m.in. na wykonaniu 
kompensacji przyrodniczej, monitorowaniu oddziaływania przedsię-
wzięcia na środowisko oraz przedstawienia analizy porealizacyjnej, której 
wyniki mają za zadanie sprawdzić, czy cele środowiskowe wyznaczone 
w projekcie zostały osiągnięte.

Koncepcja Programowa 
Koncepcja Programowa jest ostatnim dokumentem o charakterze 

planistycznym, który ma za zadanie uściślić zakres rzeczowy i finansowy 
przedsięwzięcia. Uściślenie to polega na ustaleniu szczegółowych rozwią-
zań geometrycznych elementów drogi, konstrukcji obiektów drogowych 
i inżynierskich, granic terenowych zadania inwestycyjnego oraz przedmia-
ru robót i ich kosztorysu. To wszystko dostarcza inwestorowi informacji 
umożliwiających określenie celowości, zakresu i horyzontu czasowego 
realizacji zadania inwestycyjnego. Wyniki Koncepcji programowej wska-
zują w sposób ostateczny szereg parametrów technicznych inwestycji tj. 
obiekty drogowe, obiekty inżynierskie, urządzenia infrastruktury związane 
i niezwiązane z drogą [27]. Pozostałe parametry pozostawione są do osta-
tecznego uszczegółowienia na etapie sporządzenia projektu budowlanego, 
który jest załącznikiem do decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej. Niemniej jednak, zanim zostaną wskazane ostateczne rozwiąza-
nia, projektant w ramach Koncepcji programowej przeprowadza ponownie 
te same analizy ekonomiczne, co w Studium Techniczno-Ekonomiczno-
-Środowiskowym II, z tą różnicą, że na tym etapie znany jest już wariant 
przebiegu drogi, a analizie podlegają jedynie warianty różniące się od 
siebie rozwiązaniami dla ustalenia typu i geometrii węzłów, skrzyżowań, 
obiektów inżynierskich oraz sposobu sterowania ruchem dla odcinków 
i skrzyżowań, dla wyboru sposobu zapewnienia stateczności konstrukcji 
– korpus i/lub podłoże oraz wyboru rodzaju konstrukcji nawierzchni.

 

Na rysunku 3 przedstawiono graficzną prezentację Koncepcji pro-
gramowej wykonanej w skali 1:1 000, która jest jej istotnym elemen-
tem i świadczy o dużej szczegółowości opracowywanych rozwiązań. 
Podkładem dla tego opracowania jest mapa do celów projektowych, 
która w przypadku konieczności zobrazowania rozwiązań projektowych 
w większej skali sporządzana jest w skali 1: 500. Opracowanie w tak dużej 
skali stosowane jest wyjątkowo np. dla węzłów, skrzyżowań i obiektów 
charakterystycznych, których prezentacja w mniejszych skalach spo-
wodowałaby zaciemnienie rysunku lub możliwość popełnienia błędu 
przy odczycie zawartych tam informacji. 
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Zezwolenie na Realizację Inwestycji Drogowej 
W wyniku zmian gospodarczych w Polsce, jakie rozpoczęły się w la-

tach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, nastąpił bardzo intensywny 
rozwój transportu drogowego, zarówno w sektorze gospodarczym, jak 
i prywatnym. W ciągu 10 lat od transformacji ustrojowej, liczba za-
rejestrowanych pojazdów osobowych na polskich drogach wzrosła 
o 90%, a samochodów ciężarowych o 80%. Dalszy rozwój transportu 
był jeszcze intensywniejszy i już w 2010 r. wzrósł w stosunku do roku 
1990 o odpowiednio 228% i 185%. 

Na wykresie 1 przedstawiono wykres przyrostu liczby pojazdów 
zarejestrowanych w Polsce w latach 1990-2016 z podziałem na sa-
mochody osobowe i ciężarowe. W zestawieniu pominięto autobusy, 
motocykle i inne pojazdy, gdyż ich liczba na przełomie lat nie ulegała 
istotnym wahaniom, które mogłyby mieć wpływ na omawiane zmia-
ny. Tak intensywny rozwój transportu kołowego wymusił inwestycje 
w rozwój sieci transportowej, która już w chwili transformacji nie była 
dostosowana do potrzeb kierowców i firm transportowych, a jej stan 
techniczny bardzo odbiegał od stanu zadowalającego, co potwierdza 
Raport o stanie technicznym nawierzchni sieci dróg krajowych sporzą-
dzony według stanu na koniec 2004 przez Generalną Dyrekcję Dróg 
Krajowych i Autostrad (wykres 2).

 

Do roku 2003 polska sieć dróg obejmowała 405,1 km autostrad oraz 
225,6 km dróg ekspresowych [4], przy czym docelowo ma obejmować 
2000 km autostrad i 7650 km dróg ekspresowych [15]. Tak intensywny roz-
wój infrastruktury drogowej wymagał odpowiednich narzędzi prawnych, 
które umożliwiały skuteczne realizowanie zamierzeń inwestycyjnych. 
Odpowiedzią na to wyzwanie miała być ustawa z 10 kwietnia 2003 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg krajowych [19]. Upraszczała ona proces przygotowania inwestycji 
poprzez uniezależnienie lokalizacji drogi od miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego, zastąpienie dotychczasowych obliga-
toryjnych rokowań z właścicielami nieruchomości, które poprzedzały 

wywłaszczenie nieruchomości postępowaniem ofertowym (art. 15 ust. 1 
Specustawy) oraz możliwość wydania decyzji o niezwłocznym zajęciu 
nieruchomości po wszczęciu postępowania wywłaszczeniowego (art. 17 
ust. 1 Specustawy), gdzie dotychczas niezwłoczne zajęcie można było 
uzyskać dopiero po wydaniu decyzji o wywłaszczeniu. Wprowadzenie 
całkiem nowej regulacji w prawie polskim nie przyniosło spodziewanych 
rezultatów, co stwierdziła Najwyższa Izba Kontroli w 2008 r. [11], a brak 
spodziewanych efektów powodował kolejne nowelizacje ustawy i co-
raz bardziej radykalne rozwiązania w sferze nabywania nieruchomości. 
W pierwszej dużej nowelizacji z 2006 r. [21] całkowicie odstąpiono od 
nabywania nieruchomości w trybie cywilnym na rzecz nabycia wszystkich 
niezbędnych do realizacji inwestycji nieruchomości z mocy prawa w dniu, 
w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stawała się ostateczna. 
Niemniej jednak ustawa wciąż upraszczała tylko proces przygotowania 
inwestycji i to w stopniu niewystarczającym, bowiem przebudowa wszel-
kich kolizji drogi z istniejącą infrastrukturą techniczną nadal wymagała 
prowadzenia rokowań z właścicielami nieruchomości, co powodowało 
wielomiesięczne opóźnienia. Dopiero nowelizacja z 2008 r. [23] dopro-
wadziła do faktycznego przełomu i skutecznie wyeliminowała większość 
dotychczasowych problemów, które znacząco wpływały na tempo rozbu-
dowy szybkich i bezpiecznych połączeń drogowych w Polsce.

Specustawa wprowadziła nową decyzję „o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej” (dalej Zezwolenie na Realizację Inwestycji Drogo-
wej), która łączy kilka różnych do tej pory postępowań:
 � zatwierdzała przebieg linii rozgraniczających, które jednocześnie sta-

nowiły linie podziału nieruchomości,
 � zatwierdzała podział nieruchomości, 
 � określała nieruchomości lub ich część, które stają się z mocy prawa 

własnością Skarbu Państwa, w przypadku dróg krajowych,
 � ograniczała dysponowanie nieruchomościami niezbędnymi w celu 

m.in. przebudowy infrastruktury technicznej, budowy zjazdów, rozbiórki 
obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego korzystania itp.,
 � zatwierdzała projekt budowlany.

Dodatkowo, na uzasadniony wniosek inwestora, decyzji Zezwole-
nia na Realizację Inwestycji Drogowej mógł być nadany rygor natych-
miastowej wykonalności, który z jednej strony zobowiązywał wszyst-
kich właścicieli nieruchomości objętych tą decyzją do niezwłocznego 
wydania nieruchomości, a z drugiej zezwalał inwestorowi na objęcie 
tych nieruchomości w posiadanie oraz rozpoczęcie prac budowla-
nych. W praktyce sprowadziło to się do tego, że decyzja Zezwolenia 
na Realizację Inwestycji Drogowej była wykonalna z dniem jej wydania, 
a wszelkie odwołania od tej decyzji nie wpływały na harmonogram 
inwestycji. Podobnie postąpiono z postępowaniami odszkodowawczymi 
za wywłaszczone prawo własności, które już w nowelizacji z 2006 r. 
wyłączono do odrębnych postępowań administracyjnych tak, by nie 
miały wpływu na proces realizacji inwestycji. 

Dyskusja
Z przedstawionego procesu inwestycyjnego bezsprzecznie wyni-

ka, że lokalizacja inwestycji wyznaczana jest poprzez dwa podstawowe 
czynniki: środowisko oraz koszty realizacji inwestycji. Pozostałe elementy 
przestrzeni, w której jest realizowana inwestycja, są całkowicie pomijane 
na wszystkich etapach procesu inwestycyjnego. Przeprowadzone badania 
wykazały, iż na etapie opracowania Studium Korytarzowego, wszystkie 
przeprowadzane na tym etapie analizy nie uwzględniają problematyki 
obszarów wiejskich. Jest to spowodowane dwoma czynnikami. Po pierwsze 
analizowany przebieg korytarza określany jest przede wszystkim w relacji 
do obiektów strategicznie i geograficznie istotnych np. góry, rzeki, jeziora, 
obszary NATURA 2000, obiekty o znaczeniu obronnym, istniejące szlaki 
komunikacyjne itp. Drugim czynnikiem jest stopień ogólności opraco-
wania, który uniemożliwia ocenę oddziaływania inwestycji w kontekście 
struktury gospodarstw rolnych. 

Należy zwrócić uwagę, że ze względu na brak narzędzi prawnych do 
przedstawienia wariantów trasy w kontekście oddziaływania na obszary 
wiejskie, obecna ocena sprowadza się jedynie do bezrefleksyjnego obli-

Wykres 1. Pojazdy samochodowe i ciągniki zarejestrowane w Polsce [12]

Wykres 2. Ocena stanu technicznego nawierzchni sieci dróg krajowych na koniec 2004 roku [10]
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czenia kosztów inwestycyjnych, jakie są niezbędne do poniesienia w celu 
realizacji inwestycji. W tym miejscu należy dodatkowo zauważyć, że etap 
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Środowiskowe jest ostatnim etapem, 
kiedy można przedstawić analizę oddziaływania planowanej inwestycji 
na strukturę przestrzenną obszarów wiejskich, tak by dokonać wyboru 
wariantu najmniej kolizyjnego nie tylko z perspektywy środowiskowej, 
ale także i rolniczej.

Etap Koncepcji programowej dostarcza ostatecznych informacji na te-
mat przebiegu inwestycji, jej położenia oraz obszaru, jaki należy wyłą-
czyć z produkcji rolnej w celu realizacji inwestycji. Na tym etapie znane 
są wszystkie elementy istotne dla realizacji inwestycji, w tym docelowy 
układ komunikacyjny, który obejmuje również budowę często dziesiątek 
czy nawet setek kilometrów dróg dojazdowych zapewniających rolnikom 
dostęp do obszarów uprawnych. Choć zapewnienie tego dostępu jest 
bezwarunkowo konieczne, to jednak, zdaniem autorów, obecny sposób 
realizacji tego obowiązku poprzez budowę dróg dojazdowych (dodatko-
wych jezdni w pasie drogi ekspresowej lub autostrady) przyczynia się do 
nadmiernego przeznaczania obszarów rolnych na cele drogowe. 

Takie zagadnienia jak oddziaływanie na rolniczą przestrzeń produk-
cyjną, tworzenie obszarów wyłączonych z produkcji rolnej czy obniżenie 
rentowności gospodarstw rolnych są traktowane w kategorii akcepto-
walnych skutków ubocznych przyspieszonego rozwoju sieci drogowej 
w Polsce. Taki sposób przygotowania i realizacji inwestycji wprowadza 
w przestrzenni rolniczej wiele nieodwracalnych zmian. Uniknięcie tych 
zmian, wbrew powszechnej opinii, jest możliwe nie tylko bez spowolnienia 
procesu inwestycyjnego, ale i z korzyścią zarówno dla inwestora, jak i rol-
ników, przez których ziemie prowadzone są drogowe inwestycje liniowe.

Podsumowanie
Dotychczasowy proces przygotowania inwestycji w Polsce w zakresie 

dróg krajowych funkcjonuje niezmieniony od 2011 roku, a sformułowa-
ny on został w obecnej postaci w celu szybkiej budowy sieci głównych 
dróg w Polsce, przy jak najmniejszej negatywnej ingerencji w obszary 
chronione środowiskowo lub kulturowo. Proces ten uwzględnia również 
wpływ na bezpieczeństwo ruchu drogowego oraz lokalne uwarunkowania 
społeczne. Ukształtowanie tego procesu z uwzględnieniem wymienio-
nych czynników jako determinujących niektóre rozwiązania techniczne 
oraz ostateczny przebieg inwestycji wynika z konieczności spełnienia 
norm opisanych przez przepisy prawa unijnego oraz polskiego. Brak ram 
prawnych skutecznie ograniczających dążenia inwestorów do realizacji 
zamierzeń tylko w kontekście czasu i kosztu powodowałoby szereg kon-
sekwencji, których odwrócenie byłoby niemożliwe. Pomimo wprowadzenia 
dodatkowych priorytetów inwestycyjnych, jakimi są bezpieczeństwo użyt-
kowników ruchu oraz poszanowanie przyrody, pozostały jeszcze obszary 
oddziaływań inwestycji drogowych, które znajdują się do tej pory poza 
zainteresowaniem ustawodawcy tworzącego warunki prawne dla rozwoju 
sieci dróg w Polsce. Obecny proces inwestycyjny został ułożony według 
schematu od ogółu do szczegółu, gdzie na każdym kolejnym etapie na-
stępuje uszczegółowienie informacji z poprzedniego etapu oraz wska-
zanie rekomendacji do dalszych analiz, ostatecznie wskazując przebieg 
planowanej do realizacji inwestycji. Według autorów proces ten można 
usprawnić, a przytoczone uchybienia można wyeliminować poprzez zmia-
ny legislacyjne, dzięki którym prace związane z rozwojem infrastruktury 
drogowej będą bardziej efektywne przy zachowaniu ładu przestrzennego 
na obszarach wiejskich. Niniejsze badania stanowią wprowadzenie do 
dalszych badań i analiz mających na celu opracowania kompleksowego 
rozwiązania poruszonego problemu. 
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O różnicach położenia wyznaczanych szczegółów 
terenowych

About the differences in the position of determining  
of the field details

1. Wprowadzenie
Położenie szczegółów terenowych jest kluczowym elementem współ-

cześnie prowadzonych baz danych w państwowym zasobie geodezyjnym 
i kartograficznym (PZGiK lub inaczej w tzw. systemie PZGiK zgodnie z Rozpo-
rządzeniem 2013b). Ze względu na realizację bieżących prac geodezyjnych, 
główne znaczenie posiadają bazy EGiB i GESUT oraz BDOT500, zapew-
niające realizację standardowych opracowań kartograficznych w skalach  
1:500-1:5000. Przed powszechnym wdrożeniem technologii komputero-
wych i informatyzacją państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go, choć jak wiadomo proces informatyzacji jest permanentnie realizowany 
(GEODETA 2016, RCL 2021), położenie szczegółów sytuacyjnych stanowią-
cych treść map wielkoskalowych uzyskiwano różnymi technologiami – co 
skutkuje znacznym rozrzutem możliwych błędów ich położenia (Doskocz 
2015a). 

Obok klasycznych metod pomiaru szczegółów terenowych, których 
wydajność oraz dokładność były przedmiotem wielu badań i analiz (m.in. 
Dąbrowska i in. 1995, Dąbrowski i in. 1998, Doskocz 2008), duże zastoso-
wanie w pomiarach szczegółowych uzyskały technologie satelitarnego 
wyznaczania pozycji RTK/RTN GNSS. Obecnie techniki satelitarne czasu 
rzeczywistego często są zamiennie stosowane z tachimetrią elektroniczną 
bądź się nawzajem uzupełniają. Mamy wówczas możliwość pomiaru no-
wych szczegółów terenowych lub realizacji idei pomiarów kontrolnych, 
także w zintegrowanej technologii, np. Leica Smart Station (Doskocz 2013). 

Ponadto, współczesny rozwój technologii fotogrametrycznych umożli-
wił wyznaczanie położenia punktów terenowych ze zdjęć wykonywanych 
z niskiego pułapu. Źródłem zdjęć fotogrametrycznych wykonywanych z ni-
skiej wysokości są, jak wiadomo, tzw. bezzałogowe statki powietrzne (BSP, 
ang. UAV). W zakresie zastosowania BSP następuje dynamiczny rozwój, 
zapoczątkowany już przed kilkoma laty (np. Sawicki 2012). 

Na przestrzeni ostatnich kilku lat nastąpił znaczny rozwój ogólnie po-
jętych technologii pomiarów geodezyjnych, co jest udokumentowane cho-
ciażby w serwisie internetowym Miesięcznika „Geodeta” (Geoforum 2004, 
2008, 2017). Obecnie obserwujemy uzupełnianie i wzajemne przenikanie 
się technologii pomiarowych, co w ujęciu schematycznym przedstawiono 
na poniższym rysunku (rys. 1).

Przy tak uzyskanej mozaice technologicznej istotne jest gromadzenie, 
obok właściwych danych, ich informacji atrybutowych (tzw. metadanych) 
– zalecanych w przypadku prowadzenia bazy ewidencji gruntów i budyn-
ków (EGiB) – są to następujące atrybuty: BPP, STB, RZG i ZRD. W ujęciu od 
ogółu do szczegółu, należy wspomnieć o atrybucie RZG stanowiącym kod 
rzędu granicy określający jednostki powierzchniowe podziału kraju dla 
celów bazy EGiB. Kod stabilizacji STB punktu granicznego jest także bardzo 
istotnym elementem – najkorzystniejszą sytuacją jest fakt jednoczesnego 
zastosowania znaku naziemnego i podziemnego. Ponadto, jak wiadomo, 
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W pracy poruszono zagadnienie wyznaczania położenia szczegółów technikami po-
miarów terenowych. Skoncentrowano się na szczegółach I grupy dokładnościowej, 
które powinny zapewnić realizację standardowych opracowań kartograficznych. 
Odniesiono się także do dokładności obliczania pola powierzchni ze współrzęd-
nych płaskich prostokątnych opisujących położenie szczegółów sytuacyjnych.
Słowa kluczowe: baza danych mapy wielkoskalowej, pomiar terenowy, dokład-
ność obliczenia pola powierzchni

The paper deals with the issue of determining the position of details using field 
measurement techniques. The focus is on the details of the 1st group of accuracy, 
which should ensure the implementation of standard cartographic works. The 
accuracy of calculating the area, from rectangular plane coordinates describing 
the position of situational details, was also referred to.
Keywords: large-scale map database, field measurement, accuracy of calculating 
the area

Rys. 1. Technologie wyznaczania położenia szczegółów sytuacyjnych (Doskocz 2016)
Fig. 1. Technologies of determining the position of situational details (Doskocz 2016)
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również atrybut ZRD ma wielkie znaczenie, gdyż określając technologie 
pozyskiwania danych o położeniu szczegółów sytuacyjnych, wskazujemy 
na zakres możliwych błędów ich położenia (np. Doskocz 2015a). W świetle 
obowiązujących przepisów (Rozporządzenie 2013c), kluczowy jest to atrybut 
BPP, określający błąd położenia punktu, który ma fundamentalne znaczenie 
w przypadku poprawności i wiarygodności bazy danych. 

2. Dokładność pomiaru położenia  
szczegółów terenowych

Na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy także zmiany w zakresie stan-
dardów technicznych obowiązujących w dziedzinie geodezji i kartografii. 
Ostatnia aktualizacja przepisów dotyczących pomiarów i przekazywania 
wyników do PZGiK (Rozporządzenie 2020, § 4. 1.), ukierunkowuje wykonaw-
ców prac na traktowanie wyznaczanych współrzędnych – określających 
położenie mierzonych szczegółów – jednocześnie w kategorii współcze-
snych obserwacji (aktualnie pozyskiwanych danych pomiarowych). Jest to 
zgodne z technologicznym podejściem do zagadnienia prezentowanym 
w ośrodkach zagranicznych, np. w modelu jakości danych zdefiniowanym 
w projekcie EuroRoadS (Kaufmann i Wiltschko 2006). W międzynarodowym 
dorobku normalizacyjnym (np. w normach ISO serii 9000) stosowane jest 
podejście, że potrzeby jakości są czymś więcej niż standardy (Dziadkowiec 
2017). Ponadto, zauważa się, że znormalizowanie nie ustanawia jeszcze ja-
kości. Z drugiej zaś strony podkreśla się, że nie można tworzyć jakości bez 
normalizacji, bowiem normy definiują: ujednolicenie oznaczeń, wyrażanie 
typowości produktów poprzez ich właściwości techniczne, zasady realizacji 
procedur i obowiązujące miary. Takie działania stosowane są m.in. w pracach 
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w ramach komitetów technicznych nr 
297 ds. Informacji Geograficznej i nr 298 ds. Geodezji (Opiłka 2002). Z uwagi 
na globalne znaczenie informacji geograficznej, prace z zakresu geodezji 
i kartografii winny być prowadzone w oparciu o dorobek normalizacyjny – 
krajowy, europejski i międzynarodowy (Makowski 2000). Należy podkreślić, 
że wymogi techniczne – zawarte w ustanowionych rozporządzeniach oraz 
w przepisach obecnie nowelizowanych lub projektowanych – bazują na tzw. 
„dobrej praktyce” czyli na wcześniej opublikowanych przez Główny Urząd 
Geodezji i Kartografii instrukcjach oraz wytycznych technicznych (GGK 2012). 

Według autora niniejszej pracy, uzasadnionym postępowaniem jest 
stosowanie istniejących standardów technicznych, w tych sytuacjach gdzie 
ich treść nie narusza obowiązujących przepisów prawa i przywołuje dobre 
wzorce rzetelnej pracy geodezyjnej, a jednocześnie nie przecząc obecnemu 
poziomowi technologii oraz wiedzy zawodowej. 

W zakresie oceny dokładności pomiaru położenia szczegółów tere-
nowych, użytecznych wniosków dostarcza porównanie współrzędnych 
szczegółów sytuacyjnych I grupy dokładnościowej wyznaczonych róż-
nymi technologiami (jest to także zgodne z literaturą, np. Bosy i in. 2008). 
W poniższych tabelach 1-3 przedstawiono porównanie współrzędnych 
szczegółów, głównie punktów załamania konturu budynków i punktów 
sieci uzbrojenia terenu, wyznaczonych techniką RTK GNSS (RTK) – z wy-
nikami klasycznej tachimetrii (TS) oraz z pomiarami bezlustrowymi (TS-R). 
Przedstawione statystyki opisują różnice współrzędnych określających 
położenie szczegółów pomierzonych jednocześnie techniką RTK oraz ta-
chimetrycznie z wykorzystaniem reflektora lub bez reflektora zwrotnego 
(Doskocz 2013). Ponadto, zaprezentowano także wstępne rezultaty (zgodne 
również z przeglądem literatury, np. Harwin i Lucieer 2012), wskazujące na 
możliwość wyznaczania położenia danych sytuacyjnych na poziomie centy-
metrowej dokładności – w technologii opartej o ortofotomapę opracowaną 
ze zdjęć zarejestrowanych na pokładzie drona (tab. 4). Fotogrametryczne 
opracowanie cyfrowe wykonano z nalotu UAV z wysokości 49 m z pikselem 
o rozdzielczości terenowej 1 cm. Przedstawiona analiza dotyczy różnicy 
współrzędnych punktów sieci uzbrojenia terenu, odczytanych metodą 
wektoryzacji ekranowej (szczegółów terenowych dobrze identyfikowalnych 
na rastrowym obrazie ortofotomapy opracowane ze zdjęć pozyskanych 
UAV) oraz wyznaczonych równocześnie (RTK lub TS) techniką pomiaru 
bezpośredniego (Doskocz 2018). 

Dokładność położenia szczegółów sytuacyjnych I grupy dokładno-
ściowej, w tym punktów granicznych, jest jednym z głównych atrybu-

tów oceny danych zgromadzonych w ramach PZGiK. W ostatnich latach 
przeprowadzono dość intensywne badania i analizy w zakresie oceny 
dokładności geo-danych zapewniających opracowywanie geodezyjnych 
map wielkoskalowych (w Polsce w skalach 1:500-1:5000, ang. large-scale 
map data). Były to badania zagraniczne oraz krajowe, m.in. López i Gordo 
(2008), Doskocz (2013).

Wcześniej obowiązujący standard techniczny (Rozporządzenie 2013a) 
określał wielkość błędów położenia punktów, z jednoczesnym wskazaniem 
źródła pozyskania danych. Natomiast standard dotyczący prowadzenia bazy 
EGiB (Rozporządzenie 2013c), wskazuje na błąd średni położenia punktu 
granicznego wyrażony względem osnowy geodezyjnej 1 klasy. W literaturze 
przedmiotu, stanowiącej „dobrą praktykę”, pokazaną zarówno w wytycznych 
GUGiK (GUGiK 2020) jak i w opracowaniach naukowo-badawczych (Kadaj 
2003, Pyka 2016), rozróżniamy tzw. błąd położenia mierzony miarą błędu 
względnego i bezwzględnego.

Tabela 1. Charakterystyka różnic współrzędnych szczegółów pomierzonych 
jednocześnie odbiornikiem RTK GNSS oraz klasycznie tachimetrem - TS
Table 1. Characteristic of the differences of coordinates of the topographic 

points measured at the same time with RTK GNSS receiver and (TS) Total Station

Różnica: RTK – TS
Różnice współrzędnych 389 punktów

dX [m] dY [m]
Minimalna -0.097 -0.107
Maksymalna 0.141 0.102
Mediana -0.003 -0.005
Odchylenie standardowe 0.031 0.022

 
Tabela 2. Charakterystyka różnic współrzędnych szczegółów pomierzonych 

jednocześnie odbiornikiem RTK oraz tachimetrycznie bez użycia lustra - TS-R
Table 2. Characteristic of the differences of coordinates of the topographic 

points measured at the same time with RTK receiver and (TS-R) Total  
Station reflectorless

Różnica: RTK – TS-R Różnice współrzędnych 108 punktów
dX [m] dY [m]

Minimalna -0.102 -0.066
Maksymalna 0.098 0.162
Mediana -0.005 0.001
Odchylenie standardowe 0.034 0.029

Tabela 3. Charakterystyka różnic współrzędnych szczegółów pomierzonych 
jednocześnie klasycznie tachimetrem (TS) oraz tachimetrycznie bez użycia 

lustra (TS-R)
Table 3. Characteristic of the differences of coordinates of the topographic 

points measured at the same time by classical Total Station and Total  
Station reflectorless

Różnica: TS-R – TS
Różnice współrzędnych 105 punktów

dX [m] dY [m]
Minimalna -0.093 -0.156
Maksymalna 0.091 0.113
Mediana 0.000 0.000
Odchylenie standardowe 0.025 0.027

Tabela 4. Charakterystyka różnic współrzędnych szczegółów pozyskanych 
poprzez wektoryzację ortofotomapy opracowanej ze zdjęć UAV oraz jedno-

cześnie z pomiarów terenowych RTK lub TS
Table 4. Characteristic of the differences of coordinates of the topographic 
points measured at the field by RTK or TS and acquired by vectorization of 

the orthophotomap produced from UAV photos

Różnica: UAV – RTK/TS
Różnice współrzędnych 41 punktów

dX [m] dY [m]
Minimalna -0.076 -0.083
Maksymalna 0.037 0.020
Mediana 0.012 -0.005
Odchylenie standardowe 0.018 0.018

Charakterystyki różnic współrzędnych przedstawione w powyższych 
tabelach 1-3 wskazują na możliwe liniowe przesunięcie w wyznaczonym 
położeniu mierzonych szczegółów sytuacyjnych (rozstęp różnic dX i dY) 
na poziomie około 0.2 m. Przy czym, wartość środkowa (mediana) tych 
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różnic wynosi praktycznie zero. Natomiast stwierdzone ich odchylenia 
standardowe są rzędu 0.02 – 0.03 m, co wskazuje na zbliżoną dokładność 
i zgodność wyników wyznaczenia położenia punktów sytuacyjnych za 
pomocą współczesnych technik pomiarów terenowych. 

W zakresie różnic współrzędnych szczegółów sytuacyjnych odczyta-
nych metodą wektoryzacji ekranowej i wyznaczonych jednocześnie techniką 
pomiaru bezpośredniego (tab. 4), stwierdzono rozstęp różnic dX i dY na 
poziomie około 0.1 m. Przy czym mediana tych różnic jest bliska 0.01 m, 
a odchylenie standardowe nie przekracza 0.02 m. Potwierdza to jedno-
rodną jakość opracowań fotogrametrycznych oraz ich wysoką dokładność 
w zakresie wyznaczenia położenia dobrze identyfikowalnych szczegółów 
sytuacyjnych na opracowaniach wielkoskalowych (współcześnie realizo-
wanych ze zdjęć wykonanych UAV).

W ramach kompleksowych badań oceny dokładności baz danych map 
cyfrowych (Doskocz 2013), ustalono kompozycje błędów wskazujące na 
minimalne dokładności opracowywanych map wielkoskalowych. Stanowi to 
także określenie niepewności danych, z którą należy się liczyć, decydując się 
na ich wykorzystanie (Doskocz 2016). W ramach szerzej zaprezentowanych 
wyników badań (Doskocz 2015a) stwierdzono, że: 
 � W przypadku danych sytuacyjnych pozyskanych w wyniku pomiarów 

tachimetrem elektronicznym mogą być uzyskane dokładności, wyra-
żone błędem położenia punktu (mP) dobrze identyfikowalnych szczegó-
łów, w zakresie od 0.04 do 0.14 m, przy średniej wielkości błędu 0.07 m. 
 � Przy wykorzystaniu wyników pomiarów sytuacyjnych zrealizowa-

nych na przestrzeni minionych 30–50 lat, głównie metodą domiarów 
prostokątnych, a w ostatnim okresie metodą biegunową, należy liczyć 
się z ich dokładnością (mP) od 0.14 do 0.51 m, przy średniej wielkości 
błędu położenia punktu 0.22 m. 
 � W wyniku wyznaczenia współrzędnych punktów sytuacyjnych poprzez 

manualną wektoryzację ortofotomapy cyfrowej opracowanej w skali bazo-
wej 1:2000, uzyskiwane były dane z dokładnością (mP) rzędu od 0.13 do 
0.42 m, przy średniej wielkości błędu 0.26 m (w przypadku dobrze iden-
tyfikowalnych szczegółów). Ponadto, jak wiadomo (np. Harwin i Lucieer 
2012), wykorzystanie współcześnie dostępnych rozwiązań technologicz-
nych, w postaci powszechnie znanych systemów pomiarowego zastoso-
wania dronów (ang. UAV Systems), dostarcza możliwości realizacji orto-
fotomapy cyfrowej w skali bazowej 1:250 z pozyskanych zdjęć cyfrowych 
z wielkością piksela terenowego (ang. GSD) rzędu 1-2 cm. 
 � Natomiast, w przypadku wykorzystania przetworzonych (w techno-

logii digitalizacji lub wektoryzacji poprzedzonej skanowaniem) map 
w skali 1:5000 należy oczekiwać minimalnej wielkości błędu poło-
żenia punktu równej 1.26 m, przy przeciętnej wielkości tego błędu 
na poziomie 2.40 m (ale mogą zdarzyć się także błędy położenia 
punktu na poziomie 5.56 m).

3. Dokładność obliczenia pola powierzchni  
ze współrzędnych

Zagadnienie oceny dokładności pomiarów i obliczeń dotyczących 
obiektów bazy EGiB jest przedmiotem wielu prac badawczych publiko-
wanych w wydawnictwach krajowych (Łuczyński i in. 2015, Siejka i in. 2016, 
Pęska-Siwik 2020a) i zagranicznych (np. Hanus i  in. 2018). Autorzy tych 
publikacji wskazują na potrzebę zapewnienia jednoznacznie określonych 
(współcześnie możliwych), wysokich dokładności prac katastralnych. 

Znowelizowane w sierpniu 2020 roku rozporządzenie (Rozporządzenie 
2020, § 3. 2.) w dość ogólny sposób odnosi się do dokładności pomiarów 
określając, że: „Wybór stosowanych metod, technik i technologii, spełnienie 
warunków wykonywania pomiarów oraz zapewnienie wymaganej dokład-
ności spoczywa na kierowniku prac geodezyjnych.” (Rozporządzenie 2020, 
§ 3. 2.). W związku z powyższym warto w tym miejscu przypomnieć, że na 
dokładność obliczenia pola powierzchni działki ewidencyjnej, oprócz jej 
wielkości i kształtu, wpływają także błędy wyznaczenia położenia jej punk-
tów granicznych (Masłow 1955, Pluciński 1966, Doskocz 2005). 

Z pozycji literatury (Masłow 1955, Pluciński 1966), znany jest ścisły wzór 
na błąd pola powierzchni figury (wieloboku) o n bokach w zależności od 
błędów współrzędnych jej wierzchołków:

       
                                      (1)

gdzie mi jest błędem wyznaczenia współrzędnych (X, Y) i-tego wierz-
chołka, a di są przekątnymi wieloboku łączącymi wierzchołki o numerach 
i −1 oraz i +1 (i =1,2,…, n) – przy czym wierzchołki o numerach 0, n +1 oznaczają 
odpowiednio wierzchołki o numerach n,1 (rys. 2).

Wzór ścisły (1) może być uproszczony uwzględniając, że  
oraz przy założeniu jednakowej dokładności wyznaczenia współrzędnych 
X, Y wierzchołków (tzn. m1 = m2 = …= mn = m) i braku korelacji pomiędzy 
współrzędnymi punktu wierzchołkowego (Masłow 1955). Przyjmuje się 
także brak wpływu błędów punktów osnowy na dokładność wyznaczenia 
położenia wierzchołków rozpatrywanej figury. 

Wzór uproszczony zapewnia praktycznie wystarczającą dokładność 
wyznaczenia błędu analitycznego obliczenia pola powierzchni (Pluciński 
1966). Zakładając jednakową dokładność wyznaczenia położenia wszystkich 
punktów wierzchołkowych wieloboku (np. punktów granicznych działki 
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Na podstawie ustalonej powyżej zależności, zgodnej ze wzorem (2), 
może być wyznaczany błąd analitycznego obliczenia pola powierzchni 
wieloboku (np. działki ewidencyjnej), którego praktyczną realizację przed-
stawiono w pracy (Doskocz 2005).

Niezależnie od wprowadzanych zmian legislacyjnych (Geoforum 2021), 
obowiązuje standard pomiaru szczegółów sytuacyjnych I grupy dokładno-
ściowej (w tym punktów granicznych działek) z dokładnością nie mniejszą 
niż 0.10 m. W przypadku punktu granicznego wyznaczonego dwukrotnie 
z maksymalnym dopuszczalnym błędem – jego współrzędnych nie należy 
zmieniać, gdy stwierdzona różnica w położeniu tego samego granicznika 
nie przekracza 0.15 m (mdP=√(0.10 m)2+(0.10 m)2=0.141 m). 

Jak wiadomo (np. Adamczewski 2005), rozpatrując kryteria ustalonych 
błędów pomiarowych – w przypadku zbioru błędów o rozkładzie normal-
nym – przyjmujemy prawdopodobieństwo nieprzekroczenia odchylenia 

Rys. 2. Położenie przekątnych naprzeciw kolejnych wierzchołków wieloboku (Doskocz 2014)
Fig. 2. Location of diagonals opposite to successive vertices of the polygon (Doskocz 2014)
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standardowego na poziomie 0.683. Teoretyczną pewność dokładności 
pomiaru uzyskujemy przyjmując, że nie będzie przekroczona 4-krotność 
odchylenia standardowego (prawdopodobieństwo nieprzekroczenia 4·σ na 
poziomie 0.999). Natomiast, w praktycznych analizach estymacji błędów 
średnich (Wiśniewski 2000), w zakresie wyników obliczeń geodezyjnych, 
powszechnie stosowane jest kryterium 2-krotnego błędu średniego (na 
poziomie ufności 95.4% jego nieprzekroczenia), a w przypadku błędów 
prac pomiarowych zakładane jest nieprzekroczenie wielkości 3-krotnego 
błędu średniego (z ufnością 99.7%). 

4. Różnica dwukrotnego obliczenia pola powierzchni  
ze współrzędnych

W ustaleniu różnicy dwukrotnego obliczenia pola powierzchni ze 
współrzędnych płaskich prostokątnych przyjęto, że wyznaczenie współ-
rzędnych w obu przypadkach zrealizowano z równą dokładnością (Do-
skocz 2015b). W wyprowadzeniu założono, że poszukiwana jest różnica 
pola powierzchni (dPow) pomiędzy pierwszym (Pow1) i drugim (Pow2) jego 
wyznaczeniem dPow = Pow1 − Pow2, gdy obydwa obliczenia wykonano z do-
kładnością określoną wzorem (2). Wówczas kwadrat błędu średniego różnicy 
dwukrotnego obliczenia pola powierzchni wynosi 222

21 PowPowdPow mmm += . 
Następnie, przy założeniu równej dokładności wyznaczenia współrzęd-

nych punktów wierzchołkowych (a tym samym równej dokładności obli-
czenia pola powierzchni PowPowPow mmm ==
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różnicę obliczenia pola powierzchni, stwierdzoną na podstawie wyników 
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Na podstawie wzoru (3) mogą być wyznaczone różnice dwukrotnego 
obliczenia pola powierzchni ze współrzędnych. Szczegółową analizę maksy-
malnych różnic dwukrotnego obliczenia pola powierzchni ze współrzędnych 
przedstawiono w pracy (Doskocz 2006).

Zgodnie z obowiązującymi przepisami (Rozporządzenie 2013b, § 61), 
numerycznego opisu granic obiektów katastralnych dokonuje się za po-
mocą odpowiednich zbiorów punktów granicznych. Położenie punktów 
granicznych względem osnowy geodezyjnej 1 klasy powinno być określone 
na podstawie geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych z błędami średnimi 
nieprzekraczającymi 0.30 m.

W przypadku punktów granicznych niestabilizowanych, dopuszczalna 
wielkość odchylenia liniowego (różnicy położenia) stwierdzonego na pod-
stawie nowego pomiaru i danych zgromadzonych w państwowym zasobie 
geodezyjnym i kartograficznym (w istniejącej bazie EGiB), nie powinna prze-
kroczyć 0.25 m (Rozporządzenie 2011, § 67). Uwzględnienie obu przywoła-
nych wielkości liczbowych prowadzi do ustalenia granicznej wielkości błędu 
położenia punktu na poziomie 0.40 m . 

Powyższe rozumowanie oraz zmieniające się na przestrzeni ostatnich 
dziesięcioleci technologie wyznaczania położenia punktów osnów geo-
dezyjnych i obiektów katastralnych, potwierdzają możliwość wystąpienia 
4-krotnych wielkości dopuszczalnego błędu położenia szczegółów sytu-
acyjnych I grupy dokładnościowej  w odniesieniu do punktów 
współczesnej osnowy poziomej 1 klasy. W związku z tym, w przypadku 
rozpatrywania działek ewidencyjnych o granicach niestabilizowanych, 
uzyskujemy następującą formułę na wyznaczenie wielkości maksymalnej 
różnicy dwukrotnego obliczenia pola powierzchni ze współrzędnych:

∑⋅⋅⋅⋅=
=

n

i
iPdPow dmm

1

2

8
142

max  
Natomiast, w przypadku punktów granicznych stabilizowanych – któ-

rych dopuszczalna wielkość odchylenia liniowego nie powinna przekroczyć 
0.15 m (Rozporządzenie 2011, § 67),  – formuła 
na wyznaczenie wielkości maksymalnej różnicy dwukrotnego obliczenia 
pola powierzchni ze współrzędnych jest następująca:

 
∑⋅⋅⋅⋅=
=

n

i
iPdPow dmm

1

2

8
14.32

max  

W związku z powyższym, wyznaczenie maksymalnej różnicy dwukrotne-
go obliczenia pola powierzchni ze współrzędnych płaskich prostokątnych, 
powinno być realizowane z następującego równania ogólnego: 
       
                                                              (4)

 

5. Podsumowanie
Przeprowadzone badania wskazują, że zmieniające się w ostatnich 

dziesięcioleciach metody i technologie pozyskiwania danych, zasilających 
państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny (PZGiK), skutkują częstym 
nagromadzeniem błędów znacznie przekraczających tolerancje obowią-
zujących standardów technicznych. W związku z tym, według opinii autora 
niniejszej pracy, należy ten stan rzeczy uwzględnić w bieżących pracach 
geodezyjnych. Przedstawione charakterystyki różnic współrzędnych szcze-
gółów sytuacyjnych (tab. 1-4) potwierdziły zbliżoną dokładność i zgodność 
wyników wyznaczenia położenia szczegółów za pomocą technik pomiarów 
terenowych. W celu uzyskania pełnej użyteczności współczesnych baz 
danych – zarówno w celach katastralnych jak i w innych zastosowaniach 
gospodarczych – istotne jest racjonalne wykorzystanie zgromadzonych 
danych, np. po wyznaczeniu z formuły (4) dopuszczalnych rozbieżności 
obliczanych pól obiektów powierzchniowych. 

System PZGiK zbudowany jest z danych zgromadzonych w okresie 
ostatnich kilku dziesięcioleci, a jednoznaczna ocena ich dokładności jest 
bardzo utrudniona (Łuczyński i  in. 2015, Pęska-Siwik 2020b). Nie ulega 
jednakże wątpliwości, że dokładnym i wiarygodnym opracowywaniem map 
geodezyjnych (a właściwie obiektów baz danych obecnie stanowiących ich 
treść) zainteresowani są zarówno obywatele, jak i wykonawcy prac oraz 
państwowa służba geodezyjno-kartograficzna. Jest to widoczne w tema-
tyce spotkań i konferencji oraz w stanowiskach organizacji zawodowych, 
gdzie zawierane na ten temat stanowiska często są dość emocjonalne (np. 
Serwis geodeci.org.pl). 

Pomimo powyżej wskazanych trudności, ogólnie pojęta branża geo-
dezyjno-kartograficzna z nadzieją patrzy w przyszłość i aktywnie włą-
cza się w prace legislacyjne w zakresie udoskonalenia przepisów prawa 
i wynikających z nich standardów technicznych działalności zawodowej 
(Geoforum 2020).
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Uroczystości 70-lecia w 71 roku istnienia 
Warszawskiego Przedsiębiorstwa Geodezyjnego

Warszawskie Przedsiębior-
stwo Geodezyjne powsta-
ło 23 marca 1950 roku 

w celu zapewnienia odpowiedniej 
obsługi geodezyjnej dla odbudowującej się Warszawy. Przedsiębiorstwo 
bardzo szybko się rozwijało, gdyż liczba zadań przed nim stawianych rosła 
w lawinowym tempie. W szczytowym okresie pracowało w nim 1 143 pra-
cowników zatrudnionych w 31 pracowniach. WPG ma na swoim koncie wiele 
osiągnięć z tego okresu. Można do nich zaliczyć chociażby opracowanie na 
początku lat 60. koncepcji i wdrożenie pierwszych Zespołów Uzgadniania 
Dokumentacji (ZUD), które do dzisiaj są obecne w każdym powiecie. Także 
w latach 60. utworzono w WPG pracownię fotogrametrii, która w latach 
późniejszych realizowała wiele nieszablonowych prac, takich jak stworzenie 
dokumentacji inwentaryzacyjnej dla wież Zamku Królewskiego w Warszawie 
czy opracowanie map zasadniczych dla miast w Libii. W kolejnych latach na 
wspomnienie zasługują chociażby takie osiągnięcia jak opracowanie systemu 
nakładkowego mapy zasadniczej, który także stał się standardem w całej 
Polsce czy obsługa geodezyjna budowy metra warszawskiego.

Zmiany ustrojowe, które się zaczęły w Polsce w 1989 roku, zmieni-
ły także oblicze WPG, które z firmy państwowej stało się niezależnym 
przedsiębiorstwem. WPG doskonale odnalazło się w nowej rzeczywistości, 
pozyskując wiele zleceń związanych z obsługą geodezyjną warszawskich 
inwestycji. Bardzo ważna data w historii firmy to 9 listopada 1995 roku, 
gdyż tego dnia powołano spółkę akcyjną pod nazwą Warszawskie Przed-
siębiorstwo Geodezyjne, założoną przez 265 pracowników.

Dzisiaj Warszawskie Przedsiębiorstwo Geodezyjne S.A. zatrudnia 
około 100 pracowników stałych i dużą grupę współpracowników. W fir-
mie działa 5 pracowni wykonujących opracowania z zakresu geodezji 

miejskiej, katastru, GIS i fotogrametrii. Warto tutaj także nadmienić, że 
WPG nieprzerwanie od 1991 roku bierze udział w targach Intergeo, co po-
zwala firmie na zdobywanie zleceń eksportowych. Firma stale się rozwija, 
wchodząc w nowe projekty oraz realizując prace badawczo-rozwojowe. 
WPG stara się być awangardą we wdrażaniu nowoczesnego sprzętu 
pomiarowego. Od wielu lat wykorzystuje skanery laserowe czy drony. 
Obecnie firma inwestuje w nowoczesne rozwiązania informatyczne, 
które zapewnią jej odpowiednią moc obliczeniową niezbędną w realizacji 
dużych zleceń z zakresu skaningu laserowego, fotogrametrii i opracowań 
satelitarnych. W 2020 roku WPG przeprowadziło się do nowej siedziby, 
która jest urządzona w nowoczesny sposób i w pełni dostosowana do 
potrzeb pracowników. 

Ewenementem jest założone jako pierwsze w Polsce i prowadzone 
przez WPG S.A. Muzeum Geodezji. Jest to jedno z dwóch takich muzeów 
w kraju i jedno z nielicznych w Europie. Decyzja o utworzeniu muzeum 
zapadła w 1997 roku, a uroczystego otwarcia dokonano 14 grudnia 2007 roku.  
Dzisiaj muzeum może się poszczycić kolekcją kilku tysięcy eksponatów oraz 
bogatym kalendarzem wydarzeń kulturalnych.

Nowa siedziba WPG S.A. 

Wnętrze jednej z pracowni produkcyjnych

Wnętrze Muzeum Geodezji

Pracownicy WPG podczas wewnętrznych uroczystości 70-lecia firmy
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JANUSZ WALO: 70 lat minęło. Nowa siedziba firmy – bardzo nowoczesna, 
z ciekawą aranżacją. Muzeum imponujące. Piękna monografia na 70-lecie, 
piękny film, uroczystości na najwyższym poziomie, z udziałem wielu bardzo 
znaczących osób oraz z udziałem Biskupa Rafała Markowskiego. A za Wami 
taki „horror” z próbą wrogiego przejęcia nieruchomości. Jak to przeżyliście 
i jak Wam się udało wyjść z tego obronną ręką?

RYSZARD BRZOZOWSKI: Bezpośrednią przyczyną organizacji uroczystości 
była konieczność wręczenia odznaczeń przyznanych już ponad rok temu pra-
cownikom WPG przez Prezydenta RP. Takie odznaczenia mogą wręczać tylko 
osoby upoważnione przez Prezydenta, a w naszym wypadku był to Wojewoda 
Mazowiecki Konstanty Radziwiłł. I to Wojewoda zdecydował o terminie uro-
czystości, o którym zresztą powiadomił nas z tylko trzytygodniowym wyprze-
dzeniem. Ze względu na krótki termin i ograniczenia związane z pandemią, 
uroczystość musieliśmy bardzo okroić i niestety nie mogliśmy na nią zaprosić 
wszystkich, których chcieliśmy zaprosić. Przy okazji wręczania odznaczeń po-
stanowiliśmy przypomnieć o 70 urodzinach naszej firmy, które tak naprawdę 
wypadły rok temu. Teraz mamy już 71 lat. W czasie tych 71 lat było wiele mo-
mentów zwrotnych, a ostatnim z nich była walka z podmiotami próbującymi 
przejąć naszą firmę w celu zdobycia budynku, w którym od początku istnienia 
urzędowaliśmy. Piękna siedziba, w której także mieściło się Muzeum Geodezji, 
stała się nagle dla nas zagrożeniem. Ataki udało nam się odeprzeć i dwa lata 
temu sprzedaliśmy budynek, zachowując firmę. W walce o utrzymanie firmy 
pomogło nam wielu życzliwych ludzi, wśród których mogę wymienić Posła 
Jana Mosińskiego i Ministra Jarosława Zielińskiego. Ze środków pozyskanych 
ze sprzedaży zakupiliśmy nowy budynek, który w pełni mogliśmy przystosować 
do naszych potrzeb. Nie zapomnieliśmy w nim także o właściwej siedzibie 
Muzeum Geodezji.

J.W: 70 lat minęło... Jaka jest recepta WPG na wieczną młodość?
R.B.: Minęło nam już nawet 71 lat i dalej czujemy się młodo! Naszą receptą 

jest optymizm i otwarcie na ludzi. Cały czas istniejemy, rozwijamy się i działamy 
i to jest chyba najlepsza oznaka młodości.

J.W. Jaki jest Wasz pomysł na kolejne 10, 20 i 50 lat?
R.B.: Myślę, że na chwilę obecną WPG znalazło swoje miejsce na rynku 

i w najbliższych latach będziemy się stabilnie rozwijać. Widzimy, że cały czas 
jest zapotrzebowanie na geodetów obsługujących budowy, wykonujących 
mapy. Konieczne są także przekształcenia danych znajdujących się w PZGiK. 
To wszystko nasz asortyment robót. Jeżeli chodzi o dłuższą perspektywę, też 
jestem spokojny. Ja już pracuję w geodezji od ponad pięćdziesięciu lat. W tym 
czasie w naszej branży doszło do kilku rewolucji, zarówno jeżeli chodzi o sprzęt 
i technologie jak i o uwarunkowania formalno-prawne. WPG zawsze się w ta-
kich zmianach odnajdywało i jestem pewien, że będzie się także odnajdywać 
w przyszłości.

J.W.: Jesteście jednym z założycieli i członkiem Business Centre 
Club – Klubu Biznesu dla Przedsiębiorców. Pomagacie przedsiębior-
com w trudnościach napotykanych przy prowadzeniu działalności 
gospodarczej. Proszę powiedzieć więcej o tej organizacji i roli WPG 
w tej organizacji.

R.B: Business Centre Club w tym roku obchodzi trzydziestolecie swojej 
działalności. Swój akces do niego zgłosiliśmy jak tylko usłyszeliśmy o pomy-
śle utworzenia tego typu organizacji. Był to czas ogromnych przemian, a my 
bardzo chcieliśmy jakoś się włączyć w ruch budowania gospodarki rynkowej 
w naszym kraju. BCC było i jest organizacją z jednej strony broniącą wolnego 
rynku i praw przedsiębiorców, z drugiej strony bardzo dbającą o etykę biznesu. 
Takie podejście jest w pełni zgodne z naszymi postrzeganiem biznesu i dlatego 
cały czas jesteśmy obecni w BCC. 

J.W.: WPG wykonuje wiele działań wykraczających poza zwykłą dzia-
łalność komercyjną. Prowadzicie Muzeum Geodezji, zapewniacie bez-
płatną obsługę geodezyjną licznych świątyń, a także angażujecie się 
w inne aktywności społeczne. Kto jest siłą napędową tych działań i skąd 
bierze na nie energię? I nie tylko energię …
R.B.: Myślę, że każda firma, poza zwykłą działalnością komercyjną, powinna 

się czuć odpowiedzialna za świat, który ją otacza. Jest to po prostu społeczna 
odpowiedzialność biznesu, na którą zwraca uwagę chociażby BCC. Muzeum, które 
udało nam się utworzyć w 2007 roku pełni teraz wiele funkcji. Jedną z nich jest 
funkcja edukacyjna. Przyjeżdża do nas dużo wycieczek ze szkół geodezyjnych, 
odbywają się także szkolenia branżowe. Ale to nie wszystko. W salach muzeum 
odbywało się wiele spotkań i imprez kulturalnych, gościliśmy także kilka wystaw 
czasowych o tematyce niezwiązanej z geodezją. Oczywiście, założenie i utrzymanie 
muzeum wiąże się z wydatkami, których nie da się zrekompensować, z drugiej 
strony jest to doskonała promocja naszej firmy. Dzięki organizowanym imprezom 
nawiązujemy wiele kontaktów, które procentują w przyszłości.

J.W.: Jak, zdaniem Pana Prezesa, można podnieść efektywność i zy-
skowność przedsiębiorstwa, nie ponosząc przy tym wysokich kosztów?
R.B.: Naszą receptą zawsze było wchodzenie w nowe technologie i rozwija-

nie kapitału ludzkiego. Jeżeli chodzi o technologię to dużo inspiracji czerpiemy 
z targów Intergeo, w których nieprzerwanie uczestniczymy od prawie trzydziestu 
lat. Jest to impreza, na której zawsze możemy zobaczyć wszystkie nowinki tech-
niczne. Podczas targów bardzo dużo też dają nam rozmowy z ludźmi z branży 
żyjącymi i pracującymi w innych krajach. Takie rozmowy pozwalają spojrzeć 
z innej perspektywy na nasz krajowy rynek geodezyjny, co w wielu wypadkach 
daje nam inspirację do nowych działań.

J.W: Czy WPG ma wdrożone systemy zarządzania jakością albo syste-
my wspomagające zarządzanie? Jeżeli tak, to jak się one przekładają 
na wyniki finansowe?
R.B.: WPG ma wdrożony system zarządzania jakością. Chociaż, moim 

zdaniem, w zawodzie geodety nic nie zastąpi zasad samokontroli i odpowie-
dzialności za wykonywane prace. W ostatnim czasie duży nacisk kładziemy 
na mechanizmy kontroli opracowań wykonywanych w ramach przetargów 
i dużych zleceń. Staramy się doprowadzić do sytuacji, w której nasze opraco-
wania będą przyjmowane po pierwszej kontroli zamawiającego. Przekłada się to 
na duże oszczędności w nakładach pracy i nie powoduje opóźnień w realizacji 
kolejnych projektów, które często były naszą zmorą. Terminowe wykonanie prac 
przyśpiesza także płatności, co jest oczywiście bardzo ważne dla zachowania 
płynności finansowej firmy.

Z Prezesem Warszawskiego Przedsiębiorstwa Geodezyjnego 
Ryszardem Brzozowskim rozmawia Prezes Stowarzyszenia  
Geodetów Polskich, Dziekan Wydziału Geodezji i Kartografii  

Politechniki Warszawskiej Janusz Walo.
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J.W: Jaki system motywacyjny WPG stosuje wobec swoich pracow-
ników?
R.B: WPG zawsze starało się przyciągnąć pracowników gwarancją sta-

łego zatrudnienia w ramach umowy o pracę i pakietem socjalnym. Naszym 
wyróżnikiem na rynku pracy jest także to, że pracownicy mogą być zaanga-
żowani w wiele nietypowych projektów. Pozwala to się rozwijać i zdobywać 
doświadczenie. Nasz system wynagrodzeń jest uzależniony od osiąganej 
wydajności. Pozwala to premiować najbardziej zaangażowanych pracowników. 
Tutaj niestety muszę zwrócić uwagę, że ze względu na niskie ceny rynkowe 
usług geodezyjnych, wynagrodzenia także nie są na takim poziomie, na jakim 
chciałbym, żeby były. 

J.W: Kogo z pracowników chciałby Pan Prezes szczególnie wyróżnić?
R.B.: Trudno wyróżnić jedną lub kilka osób, jeżeli ma się tak wspaniałą całą 

załogę. W ostatnim czasie bardzo doceniłem postawę pracowników podczas 
naszych wewnętrznych obchodów siedemdziesięciolecia firmy. Można wtedy 
było zobaczyć jak wielu nas jest i jak wiele osób jest oddanych firmie. Było 
to dla nas prawdziwe święto.

J.W.: Czy świadczycie jakieś usługi poza granicami Polski? Jeżeli tak, 
to jak oceniacie współpracę międzynarodową?
R.B.: Świadczymy usługi poza granicami Polski przede wszystkim w kra-

jach niemieckojęzycznych: Niemczech, Austrii i Szwajcarii. To efekt naszych 
wyjazdów na targi Intergeo. Współpracę z partnerami z krajów Europy Za-
chodniej cenimy nie tylko ze względu na stawki, które są cały czas znacznie 
wyższe niż u nas. Panuje tam też inna kultura biznesu. Nasze relacje opierają 
się w dużej mierze na zaufaniu. Zaufania nie zdobywa się łatwo i bardzo trzeba 
dbać o to, żeby go nie utracić. 

J.W.: Które akty prawne uważa Pan Prezes w chwili obecnej za najbar-
dziej ułomne i wymagające doskonalenia?
R.B.: Nie chciałbym tutaj wskazywać jednego aktu. Tym bardziej, że jednak 

cała nasza branża jakoś funkcjonuje w obecnym systemie prawnym. Wydaje 
mi się, że trochę zbyt często dochodzi do zmiany rozporządzeń regulujących 
pracę geodetów. To powoduje chaos i bałagan. Myślę, że twórcy tych aktów 
prawnych powinni w większym stopniu badać, czy wszystko co opracowali 
będzie działało prawidłowo. Może przydałyby się jakieś projekty pilotażo-
we, gdzie we współpracy z kilkoma starostwami wprowadzanoby próbnie 
nowe przepisy? Konieczne jest też rzetelne przeprowadzanie konsultacji 
społecznych, w których głęboko analizuje się uwagi zgłaszane przez osoby 
z różnych środowisk.

J.W.: Co jest obecnie największą "bolączką" geodezji i kartografii?
R.B.: Myślę, że tutaj cały czas podstawową bolączką są niskie ceny za usłu-

gi geodezyjne. Szczególnie zauważamy to w przypadku kontraktów na obsługi 
budów. Cały czas znajdują się podmioty, które za zespół polowy zaangażowany 
codziennie minimum osiem godzin plus często w weekendy oferują mniej niż 
dziesięć tysięcy złotych miesięcznie. Proszę zauważyć, że na tą kwotę składają 
się też koszty wykorzystania sprzętu (bardzo często leasing), samochodu, 
koszty materiałów i inne. I nie wiem, czy cokolwiek tutaj zostaje na wyna-
grodzenia dla dwóch geodetów i zysk. Musimy sobie zdawać sprawę z tego, 
że wszystkie ceny rosną, a wraz z nimi powinny rosnąć ceny za nasze usługi. 

J.W.: W jaką technologię warto obecnie inwestować? Jakie są zauwa-
żalne trendy w geodezji i kartografii?
R.B.: Myślę, że tutaj warto obserwować świat i to co się dzieje w innych 

krajach. Z naszych obserwacji wynika, że w nadchodzących latach bardzo 
się rozwinie idea Smart Cities, czyli czegoś co u nas się nazywa inteligent-
nymi miastami. To bardzo szerokie pojęcie odnoszące się do wielu różnych 
zagadnień i dziedzin życia. Trzeba pamiętać, że wiele procesów w ramach 
inteligentnego miasta nie będzie poprawnie funkcjonowało bez geoda-
nych, które mogą dostarczyć tylko geodeci i specjaliści z zakresu GIS. I to jest 
na pewno szansa dla nas. W tym roku słyszymy także coraz więcej o rozwoju 
polskich satelitów obserwacji Ziemi i to zarówno tych działających w paśmie 
światła widzialnego, jak i satelitów radarowych. Myślę, że nasz kraj jest tutaj 

trochę zacofany i za bardzo polegamy na zdjęciach z pułapu lotniczego. 
Najwyższy czas, abyśmy bardziej się otworzyli na dane satelitarne. Nasza 
firma ma na przykład bardzo ciekawe doświadczenia z wykorzystania danych 
radarowych. Wspólnie z Instytutem Geodezji i Kartografii oraz Instytutem 
Techniki Budowlanej udało nam się stworzyć system monitoringu ruchów 
pionowych ziemi wykazujący ruchy na poziomie pojedynczych milimetrów, 
co odpowiada dokładnościom geodezyjnym. Zaletą naszego systemu jest 
to, że jesteśmy w stanie jednocześnie badać ruchy na ogromnych obszarach 
rzędu kilku tysięcy kilometrów kwadratowych.

J.W.: Czy według Pana Prezesa istnieje współpraca świata nauki ze 
światem produkcji?
R.B.: Taka współpraca zawsze istniała. Nasza firma ma na przykład pod-

pisane umowy o współpracy z Politechniką Warszawską, Wojskową Akademią 
Techniczną, Politechniką Gdańską i Politechniką Świętokrzyską. Z każdą z tych 
uczelni współpracujemy na wielu polach. Widzimy duże zaangażowanie pra-
cowników uczelni w to, aby jak najlepiej przygotować studentów do przyszłej 
pracy. Ostatnio braliśmy udział w seminarium, w którym studenci i absolwenci 
kierunku geoinformatyka z Politechniki Warszawskiej prezentowali swoje 
prace dyplomowe. Poziom tych prac był naprawdę imponujący i pokazywał, 
że absolwenci tego kierunku od razu po zatrudnieniu staną się bardzo war-
tościowymi pracownikami.

J.W.: Jak Pan Prezes ocenia stosunek administracji, nie tylko geode-
zyjnej, do szeroko pojętej dużej czy małej produkcji? Czy odczuwalne 
jest wsparcie ze strony administracji?
R.B.: W ostatnim czasie bardzo pozytywnie oceniamy cyfryzację admi-

nistracji i to, że można coraz więcej spraw załatwić za pomocą komputera. 
Powszechne stały się internetowe zgłoszenia prac geodezyjnych. W coraz 
większej liczbie ośrodków możemy także przez Internet pobrać wszystkie 
materiały. To bardzo ułatwia i przyśpiesza pracę.

J.W.: W jakich obszarach geodezji i nauk pokrewnych WPG widzi po-
trzebę prowadzenia działań badawczo-rozwojowych?
R.B.: Myślimy, że dużo jest takich dziedzin. Tak jak wspomniałem wcześniej, 

chyba już najwyższy czas na większy rozwój technik zobrazowań satelitarnych 
w naszym kraju. Ale widzimy także inne obszary. Cały czas nie rozwinął się 
u nas szeroko tzw. geodezyjny monitoring strukturalny. Zainteresowani je-
steśmy także badaniami nad standaryzacją pomiarów skanerami laserowymi, 
bo jest to dziedzina, która bezpośrednio nas dotyczy.

J.W: WPG zawsze przoduje z najnowszą technologią. Jaką technolo-
gicznie geodezję przewiduje Pan Prezes za np. 20 lat? Czym będziemy 
mierzyć, jak przetwarzać wyniki? Co oddawać do PZGiK?
R.B.: Tak się szczęśliwie składa, że naszą dziedziną bardzo zainteresowane 

są największe światowe koncerny informatyczne, które chyba w największym 
stopniu napędzają dzisiaj rozwój technologiczny. Wystarczy tutaj wspomnieć 
portale mapowe, wykorzystanie zobrazowań lotniczych i satelitarnych, nawi-
gację satelitarną. Koncerny informatyczne potrzebują geodanych i technologii 
geodezyjnych do precyzyjnej nawigacji oraz pozyskiwania i prezentacji danych 
komercyjnych. Myślę, że obecnie prowadzone intensywne badania chociażby 
nad wdrożeniem autopilotów do samochodów zaowocują w przyszłości 
wieloma przełomowymi technologiami. Proszę zauważyć, że dzięki takim 
pracom rozwojowym już w chwili obecnej można kupić telefon komórkowy 
wyposażony w dwa bardzo wyrafinowane instrumenty geodezyjne: odbiornik 
GPS RTK i skaner laserowy. Ciężko przewidzieć, jakie dokładnie możliwości 
będziemy mieli za kilkadziesiąt lat, ale jestem pewien, że będą one imponujące.

J.W.: Gdyby ktoś Pana Prezesa zapytał o ostatnie sukcesy WPG 
(ja pytam), to co by Pan wymienił?
R.B.: Jak wspomniałem na początku naszym ogromnym sukcesem była 

ochrona firmy przed wrogim przejęciem oraz przeprowadzka do nowej sie-
dziby. Bardzo ważne jest też to, że w tej chwili, pomimo panującej pandemii 
i pogarszającej się sytuacji gospodarczej, nasza firma stabilnie się rozwija i ma 
zapewniony portfel zleceń na przyszłość.
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W lipcowym wydaniu „Przeglądu geodezyjnego” przybliżono 
historię, dokonania, a także bieżącą działalność Zarządu Geo-
dezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu, który w tym 
roku obchodzi jubileusz 30-lecia. W poprzednim numerze opi-
sano ostatnie osiągnięcia, szczególnie w zakresie prowadzenia 
ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz sys-
temu informacji przestrzennej. Zwrócono uwagę na procedurę 
aktualizacji bazy BDOT500 danymi pochodzącymi z obserwacji 
fotogrametrycznych, pozyskiwanych metodą stereodigitalizacji, 
zdjęć lotniczych z wykorzystaniem stacji fotogrametrycznych, 
która zostanie szczegółowo przedstawiona w niniejszym artykule. 
Zadanie to zostało w całości opracowane i jest realizowane przez 
pracowników GEOPOZu w ramach współpracy Miejskiego Ośrodka 
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej i Systemu Informacji 
Przestrzennej Miasta Poznania. 

Do obowiązków MODGiK należy tworzenie, prowadzenie i udostęp-
nianie dla obszaru miasta baz danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a 
pkt 7, 10 i 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (Dz.U. z 2020 poz. 2052) zwane dalej ustawą pgik. Jedną z nich 
jest baza danych obiektów topograficznych o szczegółowości zapewnia-
jącej tworzenie standardowych opracowań kartograficznych w skalach  
1:500 – 1:5000 (BDOT500). Baza danych BDOT500 dla miasta Poznania 
prowadzona jest w postaci hybrydowej (wektorowo-rastrowej) w skali 
1:500 w systemie WEGA. Treść rastrowa jest sukcesywnie zastępowa-
na danymi wektorowymi w ramach bieżącej aktualizacji bazy o dane 
z operatów technicznych, będących wynikiem prac zgłaszanych przez 
jednostki wykonawstwa geodezyjnego. Pomimo to, nadal 1300 z 2850 
wszystkich sekcji mapy zasadniczej zawiera w mniejszym lub większym 
stopniu treści w formie rastrowej, które w znacznej mierze straciły na ak-
tualności. W pionie SIP funkcjonuje Dział Fotogrametrii, w którym pozy-
skiwane są dane wektorowe metodą stereodigitalizacji zdjęć lotniczych 
z wykorzystaniem stacji fotogrametrycznych. Pozyskiwane w ten sposób 
dane są zapisywane w bazie danych SIP i wykorzystywane w analizach 
dotyczących obszaru miasta Poznania, jak np. inwentaryzacja obiektów 
przestrzeni miejskiej czy aktualizacja modelu 3D. Zrodziła się więc kon-
cepcja wykorzystania tych danych do zasilania bazy danych BDOT500 
prowadzonej przez MODGiK. GEOPOZ, chcąc przyspieszyć przekształcenie 
danych rastrowych w wektorowe, opracował procedurę, która zapewnia 
systematyczną aktualizację bazy BDOT500 w oparciu o dane pozyskiwane 
z pomiarów sytuacyjno-wysokościowych metodami fotogrametryczny-
mi i przetwarzania rezultatów tych pomiarów. Takie działanie pozwoli 

na stopniowe zastąpienie rastrów danymi wektorowymi. Co ważne, wpro-
wadzane dane są aktualne, zgodne ze stanem faktycznym i spełniają 
warunki opisane w rozporządzeniu w sprawie standardów technicznych 
wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych.

 Prace związane z wykorzystaniem danych wektorowych pozyskiwa-
nych metodą stereodigitalizacji zdjęć lotniczych na potrzeby aktualizacji 
bazy danych BDOT500 rozpoczęto w III kwartale 2019 r. od analizy aktu-
alnego, na tamten czas, stanu prawnego. Szczegółowej analizie poddano 
przede wszystkim ustawę z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne 
i kartograficzne (Dz.U. z 2019 poz. 725) wraz z przepisami wykonawczymi, 
takimi jak:
 � Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 

9 listopada 2011 r. w sprawie standardów technicznych wykonywania 
geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych oraz opra-
cowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. Nr 263, poz. 1572)
 � Rozporządzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 

2015 r. w sprawie bazy danych obiektów topograficznych oraz mapy 
zasadniczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 2028)
 � Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 

3 listopada 2011 r. w sprawie baz danych dotyczących zobrazowań lot-
niczych i satelitarnych oraz ortofotomapy i numerycznego modelu 
terenu (Dz.U. Nr 263, poz. 1571)
 � Rozporządzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrze-

śnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia państwowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. z 2013 r. poz. 1183)

W wyniku analizy stwierdzono, że pod względem prawnym możliwe 
jest wykorzystanie obserwacji fotogrametrycznych na potrzeby aktuali-
zacji bazy danych BDOT500, a co za tym idzie zasilenia zasobu geodezyj-
nego. Wątpliwości budził jednak status pomiarów fotogrametrycznych, 

Aktualizacja bazy danych BDOT500  
z wykorzystaniem stereodigitalizacji 

zdjęć lotniczych w Zarządzie Geodezji  
i Katastru Miejskiego GEOPOZ

Katarzyna BULARSKA Artur RADZIEMSKI

Koncepcja zasilania bazy danych BDOT500
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które w rozporządzeniu w sprawie bazy danych obiektów topograficz-
nych oraz mapy zasadniczej usytuowano w hierarchii niżej od danych 
pozyskanych w wyniku wektoryzacji mapy zasadniczej (Załącznik nr 3, 
rozdział 1, § 2. 1., rozporządzenia). Inaczej sprawa przedstawiona została 
w ww. rozporządzeniu w sprawie standardów technicznych wykonywania 
geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych, gdzie w § 46. 
3. czytamy: „Geodezyjne pomiary kartometryczne związane z pozyska-
niem danych określających położenie i kształt szczegółów terenowych 
I i II grupy objętych bazami danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a 
i 1b ustawy, stosuje się w przypadkach, gdy w PZGiK brak jest danych 
pozyskanych w wyniku geodezyjnych pomiarów terenowych lub foto-
grametrycznych, (…)”. 

Efektem przeprowadzonych działań było powstanie Procedury za-
silania bazy danych obiektów topograficznych o szczegółowości za-
pewniającej tworzenie standardowych opracowań kartograficznych 
w skalach 1:500 – 1:5000 (BDOT500), danymi pozyskanymi w wyniku 
realizacji prac geodezyjnych związanych z pomiarami sytuacyjno-wy-
sokościowymi metodami fotogrametrycznymi i przetwarzania rezultatów 
tych pomiarów. Procedura ta w sposób szczegółowy określa ramy prawne 
oraz techniczne wykonywania prac związanych z pozyskiwaniem danych 
wektorowych metodą stereodigitalizacji zdjęć lotniczych oraz przeka-
zywania ich do Miejskiego Ośrodka Geodezyjnego i Kartograficznego.

Obecnie trwają prace nad dostosowaniem funkcjonującej procedury 
do zmienionych przepisów prawa, w szczególności:
 � Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w spra-

wie standardów technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów 
sytuacyjnych i wysokościowych oraz opracowywania i przekazywa-
nia wyników tych pomiarów do państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego (Dz.U. 2020 poz. 1429) zwanego dalej rozporządze-
niem o standardach.
 � Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie 

baz danych dotyczących zobrazowań lotniczych i satelitarnych oraz 
ortofotomapy i numerycznego modelu terenu (Dz.U. 2020 poz. 1304).
 � Rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia  

2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia państwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. 2021 poz. 820).

Kolejne zmiany wprowadzi mające wkrótce wejść w życie rozporzą-
dzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie bazy danych 
obiektów topograficznych oraz mapy zasadniczej. 

Zmiany prawne idące w kierunku uproszczenia prowadzonych reje-
strów publicznych, w tym rozporządzenie o standardach, ugruntowują 
prawnie nowoczesne metody pomiarowe i dają możliwość szerszego 
zastosowania danych pozyskanych w wyniku stereodigitalizacji zdjęć 
lotniczych. 

W celu zapewnienia 
odpowiedniej dokładno-
ści pomiarów na stacjach 
fotogrametrycznych ko-
nieczne jest pozyskanie 
zdjęć lotniczych o odpo-
wiednich parametrach 
oraz przeprowadzenie 
szczegółowej aerotrian-
gulacji. Zdjęcia lotnicze 
dla obszaru miasta Po-
znania wykonywane są 
w cyklach dwuletnich, 
z pikselem terenowym 
nie większym niż 5 cm, 
oraz z pokryciem po-
dłużnym i poprzecznym, 
na poziomie co najmniej 
70% i 40%. Tak duże po-
krycie między zdjęciami 
umożliwia wykonywanie 
obserwacji dla obszarów 

zurbanizowanych, co jest szczególnie istotne w przypadku występowania 
wysokiej zabudowy miejskiej. Zdjęcia lotnicze oraz produkty fotogra-
metryczne spełniają wymogi zapisane w rozporządzeniu w sprawie 
baz danych dotyczących zobrazowań lotniczych i satelitarnych oraz 
ortofotomapy i numerycznego modelu terenu i wchodzą w skład cen-
tralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. GEOPOZ pozyskuje 
i wykorzystuje zdjęcia lotnicze oraz produkty fotogrametryczne zgodnie 
z przepisami prawa na mocy stosownych licencji. Prace prowadzone 
są na nowoczesnych stacjach fotogrametrycznych stanowiących stałe 
wyposażenie jednostki. Działają one z wykorzystaniem oprogramowania 
funkcjonującego w ramach pakietu ImageStation wraz z Microstation v8i  
oraz programem Mapav8, który odpowiada za komunikację z bazą da-
nych SIP prowadzoną w środowisku Oracle. Ważnym aspektem przy 
realizacji zadań jest wykonywanie prac pomiarowych na stacjach fotogra-
metrycznych przez doświadczonych obserwatorów, znających zarówno 
zalety jak i wady zastosowanej technologii.

Dokładność sytuacyjnego pomiaru fotogrametrycznego zweryfikowa-
no przez wykonanie geodezyjnych sytuacyjnych pomiarów terenowych 
metodą precyzyjnego pozycjonowania (RTK), przy zastosowaniu poprawek 
z systemu ASG-EUPOS. Pomiar terenowy skontrolowano na punktach 
szczegółowej poziomej osnowy geodezyjnej. Pomierzono wybrane szcze-
góły terenowe I grupy dokładnościowej, jednoznacznie identyfikowalne 
na zdjęciach lotniczych oraz równomiernie rozłożone na opracowywanym 
obszarze. Pomiar ten przeprowadzono dla 11 obszarów na terenie miasta 
Poznania. Do pomiarów terenowych wytypowano łącznie 216 punktów 
spełniających powyższe warunki. Natomiast pomiar metodą stereodi-
gitalizacji z wykorzystaniem stacji fotogrametrycznych został wykonany 
niezależnie przez 4 obserwatorów, celem zminimalizowania wpływu błędów 
osobowych. W kolejnym etapie średni wynik z 4 obserwacji został porów-
nany ze współrzędnymi uzyskanymi w wyniku pomiarów terenowych. 
Średnia odchyłka liniowa wyniosła: dL = 0,038 [m] dla obserwacji foto-
grametrycznych wykonanych z wykorzystaniem zdjęć z kwietnia 2018 r., 
oraz dL = 0,042 [m] dla zdjęć z kwietnia 2020 r. Dokładność pomiarów 
wysokościowych zweryfikowano, pozyskując z Miejskiego Ośrodka Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej wysokości szczegółów terenowych 
I grupy dokładnościowej dla 67 punktów rozmieszczonych na całym 
obszarze opracowania. Wysokości porównano ze średnią wysokością 
z obserwacji fotogrametrycznych w analogiczny sposób, jak w przypadku 
pomiarów poziomych. Średnia odchyłka dla pomiarów wysokościowych 
wyniosła: dH = –0,034 [m] (nalot kwiecień 2018 r.) oraz dH = +0,017 [m] 
(nalot kwiecień 2020 r.). W związku z powyższym stwierdzono, że dane 
pozyskane w wyniku stereodigitalizacji zdjęć lotniczych z wykorzystaniem 
stacji fotogrametrycznych spełniają warunki opisane w rozporządzeniu 
o standardach, dla pozyskiwania szczegółów terenowych I grupy dokład-
nościowej dla pomiarów sytuacyjnych i mogą stanowić podstawę do za-
silania bazy danych BDOT500. Na chwilę obecną baza danych BDOT500 
nie jest aktualizowana o dane wysokościowe pozyskiwane w wyniku 
obserwacji fotogrametrycznych. Powodem jest mniejsza dokładność 
danych wysokościowych pozyskiwanych metodą stereodigitalizacji niż 
wymagane dokładności dla pomiarów wysokościowych, szczególnie 
dla przewodów i obiektów budowlanych. Obserwacje wysokościowe 
na stacjach fotogrametrycznych mogą być jednak z powodzeniem wy-

Stacja fotogrametryczna Prace wykonywane na potrzeby zasilania bazy danych BDOT500 
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korzystywane do pozyskiwania informacji o rzeźbie terenu na obszarach 
niezurbanizowanych. 

Dane wektorowe pozyskiwane w procesie stereodigitalizacji zdjęć 
lotniczych z wykorzystaniem stacji fotogrametrycznych zasilają bazę 
danych Systemu Informacji Przestrzennej Miasta Poznania i stanowią 
znakomite źródło aktualnych informacji na temat przestrzeni miejskiej. 
Wykorzystywane są na potrzeby realizacji zadań SIP, w szczególności ak-
tualizacji modelu 3D miasta, inwentaryzacji przestrzeni i zieleni miejskiej 
oraz prowadzenia wektorowej bazy danych. Jednak, co istotne, znajdu-
ją zastosowanie przy aktualizacji bazy danych BDOT500. Tak szerokie 
wykorzystanie obserwacji fotogrametrycznych powoduje konieczność 
dostosowania danych pozyskanych w ten sposób, zarówno do potrzeb 
bazy danych SIP jak i bazy danych BDOT500. W tym celu wektorowe 
dane zapisane w SIP są dostosowywane do standardu opisanego w roz-
porządzeniu w sprawie bazy danych obiektów topograficznych oraz 
mapy zasadniczej, z wykorzystaniem programu ArcGIS. W środowisku 
ArcGIS prowadzone są prace związane z kontrolą topologii obiektów 

pozyskanych na stacjach fotogrametrycznych i ich spójności z dany-
mi zasobu geodezyjnego, przede wszystkim bazą danych Ewidencji 
Gruntów i Budynków oraz BDOT500. W kolejnym etapie tworzone są 
obiekty spełniające standardy opisane w ww. rozporządzeniu, zarówno 
jeżeli chodzi o budowę danych, ich topologię oraz atrybuty opisowe. 
Finalnym produktem są pliki w formacie .shp stanowiące podstawę do 
zasilenia bazy danych BDOT500. Dodatkowo do operatu technicznego 
dołączane są pliki zawierające surowe obserwacje fotogrametryczne oraz 
porównania treści bazy EGiB i BDOT500 z danymi wektorowymi pozy-
skanymi na stacjach fotogrametrycznych. Z całości prac sporządzany jest 
operat techniczny stanowiący podstawę do aktualizacji bazy BDOT500. 
Operat ten podlega weryfikacji zgodnie z obowiązującymi przepisami 
prawa geodezyjnego.

 W procesie aktualizacji w systemie WEGA, następuje weryfikacja da-
nych pozyskanych w ramach prac fotogrametrycznych z obiektami bazy 
BDOT500 ze szczególnym uwzględnieniem źródła pozyskania danych 
oraz ich aktualności względem stanu faktycznego. W przypadku stwier-
dzenia występowania w obszarze zainteresowania aktualnych danych 
pochodzących z pomiarów terenowych, w bazie BDOT500 pozostawiane 
są dane przekazane przez jednostki wykonawstwa geodezyjnego. 

Do czerwca bieżącego roku aktualizacja z wykorzystaniem pomiaru 
fotogrametrycznego objęła obszar o powierzchni około 400 ha, co po-
zwoliło na zastąpienie treści rastrowej danymi wektorowymi dla 87 arku-
szy sekcji w skali 1:500. Prace te objęły swoim zasięgiem zarówno tereny 
mniej zainwestowane, jak i ścisłe centrum miasta, np. ulicę Solną, Małe 
Garbary czy Park Cytadela wraz z Aleją Armii Poznań. Przeprowadzane 
czynności wykonywane są systematycznie, a kolejne obszary znajdują 
się w opracowaniu. Co warte podkreślenia, całość prac realizowana jest 
przez pracowników GEOPOZu, co pozwala na zachowanie odpowiednich 
standardów opracowania.

Wykorzystanie danych wektorowych pozyskiwanych metodą stereo-
digitalizacji zdjęć lotniczych zarówno na potrzeby Systemu Informacji 
Przestrzennej, jak i bazy BDOT500, stanowi unikalne w skali kraju rozwią-
zanie otwierające nowe możliwości. Pozwala na pozyskiwanie aktualnej 
na dzień wykonania nalotu informacji przestrzennej wykorzystywanej 
na potrzeby miasta, przy jednoczesnym zapewnieniu aktualizacji bazy da-
nych BDOT500 własnymi siłami, w ramach określonego zapotrzebowania. 
GEOPOZ, działając zgodnie z przepisami prawa, wprowadza nowatorskie 
rozwiązania, które w znaczący sposób usprawniają proces aktualizacji 
treści bazy danych BDOT500. Działania te wpisują się w 30-letnią historię 
wytężonej pracy na rzecz miasta Poznania i jego mieszkańców.

Baza danych BDOT500 – dane rastrowe – obszar parku Wilsona, źródło: system WEGA

Baza danych BDOT500 – dane wektorowe pozyskane na podstawie obserwacji fotogra-
metrycznych – obszar parku Wilsona, źródło: system WEGA 

Baza danych BDOT500 – dane wektorowe pozyskane na podstawie obserwacji fotograme-
trycznych (wizualizacja na tle ortofotomapy) – obszar parku Wilsona, źródło: system WEGA
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Tradycja i nowoczesność na Wydziale  
Geodezji i Kartografii PW – 100 lat Wydziału

Rok 2021 na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki Warszaw-
skiej w całości poświęcony jest obchodom 100-lecia. Szczególną 
datę w historii Wydziału stanowi 30 czerwca 1921 roku, kiedy to 

na Politechnice Warszawskiej powołano Wydział Mierniczy. W ciągu tych 
100 lat Wydział przeszedł wiele zmian i stale rozwija się zarówno pod 
względem naukowym jak i dydaktycznym. Jesteśmy niezwykle dumni 
z wypromowania wielu znakomitych absolwentów. Możemy także po-
chwalić się wieloma projektami naukowymi realizowanymi samodzielnie, 
ale również we współpracy z firmami i instytucjami, w których nasi 
absolwenci rozwijają swoje pasje, pracując zawodowo.

Czerwcowymi wy-
darzeniami upamięt-
niającymi 100-lecie 
były dwie sesje nauko-
wo-techniczne. Odbyły 
się one 16 czerwca oraz 
23 czerwca 2021 roku 
w trybie zdalnym. 
W ramach sesji jed-
nostki organizacyjne 
Wydziału przedstawi-
ły rys historyczny oraz 
bieżącą działalność 
badawczą, ekspercką 
i wdrożeniową. W trak-
cie wydarzenia zapre-
zentowali się także 
partnerzy obchodów, 
firmy OPEGIEKA, Geo-
-System, MGGP Aero 
i MGGP S.A, Bentley 
Polska, Esri Polska, 
PwC, OPGK w Gdańsku, 
TomTom oraz Departa-
ment Cyfryzacji Geode-
zji i Kartografii Urzędu 
Marszałkowskiego Wo-
jewództwa Mazowiec-
kiego. Jak przystało na 
okrągły Jubileusz, sesje 
zgromadziły liczne gro-
no słuchaczy. Każdego 
dnia w wydarzeniach 
wzięło udział ponad 
120 uczestników. 

Wszystkich, którym nie udało się wysłuchać sesji naukowo- 
-technicznych zapraszamy do obejrzenia nagrań z poszczególnych 

wystąpień dostępnych na stronie:  https://www.gik.pw.edu.pl/100lecie/
Dzis/Sesje-naukowo-techniczne-PODSUMOWANIE

Już dziś Dziekan Wydziału dr hab. inż. Janusz Walo, prof. Uczelni oraz 
Komitet Organizacyjny Obchodów 100-lecia Wydziału Geodezji i Kartografii 
Politechniki Warszawskiej serdecznie zapraszają na Uroczystości Centralne, 
które odbędą się w dniach 28 i 30 września, w formie hybrydowej. 

W październiku planowane są również wydarzenia towarzyszące, otwar-
cie nowych laboratoriów CENAGIS w Ośrodku Naukowo-Dydaktycznym 
Józefosław oraz GeoPiknik. 

Zachęcamy do śledzenia aktualności na stronie https://www.gik.
pw.edu.pl/100lecie oraz na fanpage: https://www.facebook.com/GiKPW

Autorzy: 
Dr hab. inż. Janina Zaczek-Peplinska, dr inż. Maria Kowalska

Prezydium w dniu 16.06.2021 r. Od lewej: dr hab. inż. Dorota 
Zawieska, prof. Uczelni; dr hab. inż. Janina Zaczek-Peplinska, 
prof. Uczelni; Dziekan Wydziału Geodezji i Kartografii PW 
dr hab. inż. Janusz Walo, prof. Uczelni; dr hab. inż. Ryszard 
Szpunar, prof. Uczelni.

16.06.2021 Prezentacja Zakładu Fotogrametrii, Teledetekcji i Systemów Informacji Przestrzen-
nej. Od lewej: dr hab. inż. Dorota Zawieska, prof. Uczelni; dr hab. inż. Janina Zaczek-Peplinska, 
prof. Uczelni;; dr hab. inż. Ryszard Szpunar, prof. Uczelni.

16.06.2021 Prezentacja Zakładu Geodezji Inżynieryjnej i Systemów Pomiarowych,  
mgr inż. Mariusz Pasik.

23.06.2021 Prezentacja Zakładu Katastru i Gospodarki Nieruchomościami, dr inż. Tomasz 
Budzyński. 

Prezydium w dniu 23.06.2021 r. Od lewej: Dziekan Wy-
działu Geodezji i Kartografii PW dr hab. inż. Janusz Walo;  
dr hab. inż. Robert Olszewski, prof. Uczelni; prof. hab. Alina 
Maciejewska, prof. dr. hab. inż. Katarzyna Sobolewska-
-Mikulska.

23.06.2021 Prezentacja Zakładu Kartografii, dr hab. inż. Robert 
Olszewski, prof. Uczelni.

Odwiedź nas na Facebooku: 
www.facebook.com/PrzegladGeodezyjny/

polub naszą stronę, udostępnij i poleć znajomym prenumeratę 

”
Przeglądu Geodezyjnego”
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Prof. dr hab. inż. Wojciech WILKOWSKI
Zatrudniony w Wojskowej Akademii Technicznej na Wydziale Inżynierii Lądowej i Geodezji na stanowisku profesora zwyczajnego. 
Posiada uprawnienia zawodowe Nr 27 do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii oraz uprawnienia 
zawodowe w zakresie szacowania nieruchomości. Wieloletnia praktyka zawodowa w bezpośredniej produkcji oraz kierowaniu 
i nadzorowaniu prac geodezyjnych, w tym dla potrzeb realizacji inwestycji drogowych (1961-1966), w scalaniu i wymianie lasów 
i gruntów leśnych oraz opracowaniu dokumentacji geodezyjno-kartograficznej na potrzeby urządzania terenów leśnych, oraz 
ewidencji gruntów (1966-1991). W latach (1971-1987) był Głównym Geodetą resortu leśnictwa i przemysłu drzewnego do czasu 
likwidacji tego resortu, a w latach 1988-1989 Głównym Geodetą Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej. W latach 1996-2006 
pełnił funkcję doradcy trzech kolejnych głównych geodetów kraju. Od 1987 do 2015 roku był redaktorem naczelnym miesięcznika 
naukowo-technicznego ,,Przegląd Geodezyjny”. Od 1990 roku do chwili obecnej jest członkiem honorowym RoyaI Institution of 
Chartered Surveyors. Jest autorem 10 podręczników z zakresu katastru, gospodarki nieruchomościami i wyceny nieruchomości 
oraz 220 artykułów dotyczących geodezji leśnej, rolnej, katastru, gospodarki nieruchomościami oraz określania wartości nieru-
chomości. Był promotorem 16 rozpraw doktorskich.

100 Lat wydziału geodezji i kartografii  
z perspektywy studenta i pracownika

Wroku 2021 mija 100 lat od utworzenia Wydziału Geodezji 
i w tej okrągłej rocznicy każdy z absolwentów, jak również 
pracowników Wydziału zostawił cząstkę swojego doro-

słego życia. Tak się składa, że również w 2021 r. obchodzę swoisty 
jubileusz 60 lat pracy zawodowej. Po ukończeniu studiów i uzyska-
niu dyplomu mgr. inż. geodezji i kartografii w dniu 1. marca 1961 r. 
podjąłem pracę zawodową i ją kontynuuję w Wojskowej Akademii 
Technicznej – Wydział Inżynierii Lądowej i Geodezji. Ponieważ te 
dwa jubileusze nastąpiły w 2021 roku, obliczyłem, że z tych 60 lat 
mojej pracy zawodowej 34 lata związane było z zatrudnieniem w Po-
litechnice Warszawskiej na Wydziale Geodezji i Kartografii, a jeżeli 
do tego doliczę okres studiów (lata 1955 – 1961) oraz okres studiów 
doktoranckich (lata 1973 – 1978), to mogę stwierdzić, że 44 lata mo-
jego dorosłego życia związane były z WYDZIAŁEM GEODEZJI I KAR-
TOGRAFII. W porównaniu z moimi kolegami z Wydziału to nie jest 
dużo. Wspomnę prof. Zdzisława Adamczewskiego, który zaczynał 
pracę w Wydziale jeszcze jako student ostatniego roku i pracował 
do uzyskania emerytury czy prof. Janusza Śledzińskiego, który był 
pracownikiem Wydziału przez 60 lat.

Z uwagi na JUBILEUSZ WYDZIAŁU podzielę się wspomnieniami 
o moich nauczycielach, profesorach, asystentach, którzy uczynili 
z nas geodetów. Ale najpierw o procedurach związanych z przyję-
ciem na studia, jakie obowiązywały w roku 1955. Do dyrekcji szkoły 
jeszcze przed maturą należało złożyć informację, jaką uczelnię i jaki 
wydział uczeń wybiera. Po zdaniu matury szkoła przesyłała papiery 
do wskazanej uczelni, jeżeli wnioskodawca uzyskał pozytywną opinię 
przewodniczącego Związku Młodzieży Polskiej, która wędrowała do 
właściwego komitetu PZPR i ten ostatecznie opiniował kandydata 
na studia. Wnioskodawca o pozytywnym wyniku postępowania 
dowiadywał się tylko wówczas, gdy z uczelni otrzymał zawiado-
mienie o terminie przystąpienia do egzaminu wstępnego. W tym 
miejscu przywołam zdarzenie, które praktycznie miało duży wpływ 
na dalsze lata mojego życia. W mojej klasie jeden z kolegów był 
właśnie przewodniczącym szkolnego Związku Młodzieży Polskiej. 
Niestety nie był zbyt lubianym przez kolegów w klasie, co nie było 
tajemnicą nawet wśród dyrekcji szkoły. Jak dowiedziałem się po la-
tach, Pani Dyrektor otworzyła opinie sporządzone przez naszego 
kolegę, wszystkie, w tym moja, z wyjątkiem niektórych, były nega-
tywne. Wiedząc, że opinie negatywne zamykają drogę na studia, 
Pani Dyrektor napisała ich nową wersję. Przytaczam ten epizod, 
gdyż, o dziwo, ma to związek z Politechniką. Po latach spotkałem 
tego kolegę jako pracownika straży politechnicznej. Pełniłem wów-
czas funkcję Dyrektora Instytutu Geodezji Gospodarczej i nie byłem 
pewien czy to jest na pewno ta osoba. Skorzystałem z uprzejmości 

swojego kolegi z roku, Witka Krzyżanowskiego, wówczas pracownika 
Instytutu, mówiąc,, Wiciu, ty ich wszystkich znasz, zobacz na pla-
kietce jak się nazywa ten strażnik”. Witek podszedł, przywitał się, 
chwilę porozmawiał i podał mi jego nazwisko. Wszystko się zgadza-
ło. Pierwszego października 1955 r. rozpoczynam studia, jest nas  
140 studentów, zajęcia od poniedziałku do soboty włącznie, obec-
ność na wykładach obowiązkowa, lista obecności u starosty roku. 
W połowie 1-go semestru następowała weryfikacja postępów w na-
uce. Warunkiem kontynuacji studiów było uzyskanie minimum 50% 
zaliczeń, przy czym, pamiętam to doskonale do dnia dzisiejszego, 
geodezja stanowiła 30%, matematyka 20%, chemia oraz geometria 
wykreślna po 10%. Były to najtrudniejsze przedmioty do zaliczenia 
i jeżeli po pierwszych kolokwiach z ćwiczeń ktoś uzyskał poniżej 50% 
pozytywnych wyników, zostawał skreślony i natychmiast, jeżeli to 
był osobnik płci męskiej i miał skończone 18 lat, uzyskiwał wezwanie 
do WKR (Wojskowa Komisja Rekrutacyjna). Uzasadnienie oficjalne 
– ,,społeczeństwo jest zbyt biedne, żeby utrzymywać obiboków, 
a armia potrzebuje żołnierzy, żeby bronić socjalistycznej ojczyzny 
przed zakusami imperialistów”.

Jak zwykle najtrudniejszy jest pierwszy rok i pierwszy semestr 
chociażby z uwagi na wymienione przeze mnie zagrożenie. Najważ-
niejsze to zaliczyć ćwiczenia z geodezji i rysunku geodezyjnego. Są 
to odrębne przedmioty, ale brak zaliczenia na półsemestr jednego 
z nich to –30%, a jeszcze wpadka na pierwszym kolokwium z ma-
tematyki to już –20%, a niech dojdzie jeszcze jedno niezaliczenie 
z pozostałych przedmiotów i następuje nieuchronne wezwanie w ka-
masze na 2 lub 3 lata. Na szczęście mnie ten problem nie do końca 
dotyczy bo mam zaledwie 16 lat, pozostaje tylko wstyd przed rodziną 
i kolegami. Zaliczyć rysunek geodezyjny u prof. Stanisława Bema to 
był nie lada wyczyn, jeżeli ktoś, np. taki jak ja, miał tzw. ciężką rękę.

 Dodam, że profesorowie Warchałowski, Piotrowski i Bem byli 
absolwentami znanego z wysokiego poziomu nauczania w całej 
Europie Moskiewskiego Instytutu Geodezji i Kartografii ( MIGiK). 
W konferencji zorganizowanej dla uczczenia 220-lecia istnienia Insty-
tutu w roku 1999 miałem przyjemność uczestniczyć razem z wówczas 
dr inżynier, a obecnie profesor Katarzyną Sobolewską-Mikulską. 

Koledzy, niekiedy w akcie skrajnej rozpaczy, gdyż brak zaliczenia 
rysunku stanowiło już –30%, dowiadywali się o adresie zamieszka-
nia profesora i jeśli drzwi otworzyła żona profesora narodowości 
rosyjskiej, kobieta gołębiego serca, widząc nieszczęśnika i grożące 
mu konsekwencje, mówiła ,,Stasiu, zalicz panu” i z reguły tak się 
stawało. Profesor miał pomocnika w randze zastępcy asystenta, 
późniejszego profesora Zdzisława Adamczewskiego, bardzo przy-
jaźnie odnoszącego się do studentów, a szczególnie studentek. 
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Jednak uprawnienia do zaliczenia poszczególnych rysunków miał 
wyłącznie profesor. Nie ukrywam, że gdy przychodziło się do pro-
fesora z rysunkiem i profesor krzyczał, tak krzyczał, że zawiera błę-
dy, w geście skrajnej rozpaczy mówiło się, że tak kazał zrobić pan 
Adamczewski. Profesor już trochę spokojniej mruczał pod nosem 
,,Pan Bóg mnie pokarał takim asystentem”, ale pojawiała się szan-
sa na zaliczenie rysunku. Osobiście miałem kłopoty z zaliczeniem 
ćwiczeń u wówczas mgr inż., a później doktora Jerzego Ząbka, któ-
ry jako człowiek dociekliwy wykrył, że mam tylko 16 lat i trochę 
z tego powodu mnie prześladował, często mówiąc ,,Panie Wilkowski, 
to mamusia kazała panu iść na studia”, a przy zaliczeniu: „No tak, 
za wcześnie pan zaczął studiować, niech się pan douczy”. Regułą 
było, że dostanę pytanie o postępowanie przy rektyfikacji niwela-
tora z obracaną i przekładaną lunetą, co wymagało zapamiętania  
27 czynności, a wystarczyło jedną z nich pominąć lub pomylić ich 
kolejność, żeby nie otrzymać zaliczenia. Ale muszę dodać, że po  
35 latach, będąc dyrektorem Instytutu Geodezji Gospodarczej, wów-
czas spotykając się już z dr. inż. J. Ząbkiem, gdy mówiłem jak dawał 
mi w kość jako studentowi pierwszego roku, odpowiadał: ,,Nieste-
ty, nie pamiętam”. Dodam jeszcze, że był to bardzo dobry, w pełni 
zaangażowany dydaktyk, autor szeregu skryptów i jako dyrektor 
instytutu bardzo go ceniłem. 

Nie mogę pominąć prof. Jana Piotrowskiego, kierownika kate-
dry Geodezyjnych Pomiarów Szczegółowych i jego znanego po-
wiedzenia, gdy student powiedział jakąś głupotę na egzaminie 
,,Świat się kończy”. Egzamin z tzw. geodezji pierwszej dla chcą-
cych się uczyć nie był trudny, gdyż Profesor napisał skrypt i kto 
się nauczył zamieszczonego tam materiału, zdawał egzamin bez 
problemu. Specyficzną formę egzaminu stosował prof. Stefan Haus-
brandt, kierownik katedry Rachunku Wyrównawczego i Obliczeń 
Geodezyjnych, z przedmiotu ,,Rachunek wyrównawczy”. Profe-
sor napisał skrypt pod tym tytułem. Przyjmował do gabinetu po  
3 studentów i dyktował pytania. Jeden odpowiadał, a pozostali przy-
gotowywali się do odpowiedzi, przy czym bez konsekwencji można 
było korzystać ze skryptu profesora i po prostu przepisywać jego 
fragmenty, żeby przygotować poprawną odpowiedź. Warunkiem 
zdania egzaminu było rozumienie tego, co się przepisało ze skryptu, 
ale niestety niektórzy mieli problemy ze spełnieniem tego warunku, 
gdyż jego treść wymagała posiadania również wiedzy matematycznej. 

 
Praktyka w Grybowie po 2-gim roku. Od lewej: Roman Siatkowski, kiedyś asystent w WAT; 
W. Wilkowski; Michał Gałda, początkowo asystent w PW, a następnie pracownik na sta-
nowisku docenta w Politechnice w Rzeszowie; Jerzy Życki, kiedyś wieloletni pracownik 
w Ministerstwie Szkolnictwa Wyższego. „Byliśmy pierwszym rocznikiem, który odbywał 
praktykę w tym ośrodku (1957 r.). W roku 2022 ośrodek będzie obchodził 65-lecie".

Po dwóch latach studiów nastąpił podział na specjalno-
ści z bardzo ukierunkowanym programem nauczania dla każ-
dej specjalności. Osobiście uważam, że ten podział nastąpił 
zbyt wcześnie, co wymagało w okresie wykonywania zawo-
du znacznego uzupełniania wiedzy z wielu zakresów geodezji. 

Na specjalności fototopografia, którą wybrałem, wykłady z foto-
grametrii prowadził prof. Marian Piasecki, wykłady z topografii  
prof. Bronisław Dzikiewicz, który pracował w WAT, wykłady ze zdjęć 
lotniczych prof. Wacław Sztompke, poliglota, współautor pięciojęzycz-
nego słownika geodezyjnego. Dzieło to liczące 525 stron wydane zo-
stało w 1955 r. przez PPWK. Promotorem mojej pracy magisterskiej był  
prof. Piasecki, a jej tematyka dotyczyła badań błędów instrumen-
talnych autografu A-5.

Jest rok 1961, 3. marca uzyskałem dyplom mgr inż. geode-
zji i pierwsze zderzenie z twardą rzeczywistością. Trzeba opuścić 
akademik, słynne Jelonki, których baraki po budowniczych Pałacu 
Kultury i Nauki, dar byłego ZSRR, zasiedliliśmy 1 października 1955 r. 
jako pierwsi studenci. 

Akademik Jelonki. Autor przygotowuje się do egzaminu

Na swoim przykładzie mogę powiedzieć, że zawód geodety ma 
wiele wspólnego z polityką. Po roku 1956 i zmianach, jakie w ra-
mach przewrotu październikowego przyniosło wprowadzenie tzw. 
,,socjalizmu z ludzką twarzą”, rozpoczęto miedzy innymi szanowa-
nie własności prywatnej. Zasada ta została wprowadzona również 
w odniesieniu do procesu budowy nowych dróg. Żeby wybudować 
nową drogę należało właścicielowi gruntu zapłacić za zabrany teren, 
a przed wszystkim wprowadzić zmiany w ewidencji gruntów i tym 
samym odpisać zabraną ziemię od podatku. Efektem tych zmian 
było organizowanie przez ówczesny Centralny Zarząd Dróg Publicz-
nych pracowni geodezyjnych w poszczególnych województwach.  
W 1960 roku utworzono pracownię geodezyjną przy Wojewódz-
kim Zarządzie Dróg Publicznych, w której zatrudnił się jeszcze jako 
student kolega z roku i akademika Władysław Skoczek. Władek po-
wiedział: „Przychodź, bo dają zakwaterowanie, a w dalszej perspek-
tywie mieszkanie”. Nie było się nad czym zastanawiać, szczególnie, 
że wówczas był obowiązek odbycia rocznego stażu. Staż stażem, ale 
trzeba realizować konkretne zadania, tyle że dokumenty podpisuje 
nie stażysta, a kierownik pracowni, wówczas to był inż. Stanisław 
Sienicki, były mierniczy przysięgły. Na czym polegała moja pierwsza 
praca? Zostałem wyposażony w dokumentację techniczną budo-
wanej drogi, tj. płachtę, a w zasadzie rulon z rysunkiem podłużnym 
projektowanej drogi, w skali 1:2000 oraz zbiór przekroi poprzecznych 
w skali 1:50, na każdym 50 m rysunku podłużnego, teodolit firmy Wild 
T-2 ze statywem, 4 tyczki (niestety nie było wówczas składanych), 
węgielnicę z pionem, taśmę stalową 20 m ze szpilkami, ruletkę 25 m, 
szkicownik oraz bilet służbowy na dojazd autobusem do miejsca 
pracy, czyli określonego odcinka projektowanej drogi. Samochodami 
służbowymi pracownia nie dysponowała, trzeba było wymieniony 
sprzęt załadować na własne plecy i udać się na dworzec autobuso-
wy, wówczas zlokalizowany na ul. Żytniej. Bilet służbowy zapewniał 
miejsce przy kierowcy, który nie krył niezadowolenia z konieczności 
otwierania pomieszczenia na bagaż. Na miejscu docelowym czekało 
dwóch dróżników, którzy pełnili funkcje pomiarowych. Oficjalnie 
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tworzyliśmy grupę pomiarową, której byłem kierownikiem. Pierw-
sze zadanie to krótkie szkolenie dróżników w zakresie czynności 
pomiarowych, a następnie odszukanie w terenie punktów osi drogi, 
które w postaci pali założyli jej projektanci. Jeżeli projektowana 
droga była w łuku, projektant w terenie palem stabilizował tylko 
jego wierzchołek. Wówczas wytyczenie osi projektowanej drogi wy-
magało, żeby na podstawie projektu zlokalizować początek krzywej 
przejściowej oraz początek łuku i wytyczyć go w terenie. Niestety 
na mojej specjalności tego nie mieliśmy, z konieczności stałem się 
samoukiem w zakresie geodezji inżynieryjnej. Pamiętam przypa-
dek, gdy przyszło mi wytyczać fragment drogi Sękocin – Nadarzyn, 
która łączyła dwie drogi krajowe Warszawa – Kraków i Warszawa 
– Katowice . Nie było to łatwe, gdyż w pewnym odcinku droga za-
projektowana została nowym szlakiem biegnącym przez las i do 
tego w łuku. W tym wypadku proces tyczenia tego łuku wymagał 
wiedzy z zakresu geodezji tunelowej. Kolejnym etapem było na-
wiązanie się do kilometrażu projektowanej drogi i wyznaczanie 
na podstawie profilów poprzecznych granic zewnętrznych pasa 
projektowanej drogi. Prace terenowe kończył pomiar wyznaczonych 
granic pasa drogowego, pomiar granic działek, z których wydzielony 
został pas drogi, zorganizowanie spotkania z właścicielami gruntów 
przejętych pod drogę oraz badanie tytułów własności na podstawie 
przedkładanych przez nich dokumentów. Ta ostatnia czynność była 
szczególnie istotna dla prawników zatrudnionych w naszej pracowni, 
którzy przygotowywali dokumentację związaną z wywłaszczeniem. 
W tym przypadku z konieczności stałem się samoukiem w zakresie 
geodezji rolnej i leśnej oraz badania stanów prawnych nieruchomo-
ści. Dodam, że nasza pracownia nie była w stanie zapewnić pełnej 
realizacji potrzeb inwestycyjnych w zakresie budowy dróg, raczej 
można powiedzieć, że realizowaliśmy najpilniejsze, doraźne potrzeby. 
Przykładowo całokształt prac wyżej opisanych na odcinku stanowią-
cym przedłużenie Alei Jerozolimskich w Warszawie realizował zespół 
z Wydziału Zakładu Geodezji Inżynieryjno-Przemysłowej, kierowany 
przez dr. inż. Mariana Pękalskiego, późniejszego docenta i dziekana 
Wydziału oraz dr inż. Krystynę Kamińską. Wyżej wymienieni byli 
częstymi gośćmi w naszej pracowni, uzgadniając wiele szczegółów 
związanych z realizacją zlecenia. Wówczas nie mogłem przypuszczać, 
że spotkamy się po latach w strukturze organizacyjnej Instytutu 
Geodezji Gospodarczej. Jako przykład doraźnych potrzeb wymienię 
zadanie, które dotyczyło monitorowania odkształceń jezdni mostu 
na Wiśle w Górze Kalwarii. Repery robocze, które założyłem w 1962 r. 
w przyczółkach tego mostu prawdopodobnie znaleźć można do 
dnia dzisiejszego. Mankamentem naszego zatrudnienia były sto-
sunkowo niskie zarobki, pomimo tego, że po zakończeniu rocznego 
stażu i zdaniu egzaminu przed powołaną w tym celu komisją, nasze 
wynagrodzenia poprawiły się o 100%, tj. z 1200 zł. miesięcznie do 
2400 zł. Ale w porównaniu z kolegami z roku, którzy pracowali przy 
zakładaniu ewidencji gruntów, pomiarach PGR-ów czy pomiarach 
lasów to było prawie trzykrotnie mniej. Zgodnie z obietnicą praco-
dawcy otrzymaliśmy mieszkania o statusie służbowych, ja kawalerkę 
w Aninie, a Władek Skoczek, który się ożenił, piękny dwupokojowy 
lokal też w Aninie, w tzw. osiedlu drogowców. Żebyśmy jednak nie 
uciekli, zaproponowano nam wykonywanie drobnych geodezyj-
nych prac zleconych przez Rejony Eksploatacji Dróg Publicznych 
na własny rachunek. Do tego potrzebne były uprawnienia na wy-
konywanie prac geodezyjnych wydawane przez ówczesne delega-
tury Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii. Delegaturą GUGiK 
w tym okresie w Warszawie kierował mgr inż. Mieczysław Malesiński, 
którego należało tytułować profesorem, gdyż również prowadził 
wykłady na Wydziale GiK. Poszedłem na pierwszą audiencję z po-
daniem o zgodę na samodzielne wykonywanie prac geodezyjnych. 
Profesor Malesiński, bo powszechnie tak należało go tytułować, 
popatrzył na to podanie oraz na mnie i powiedział: ,,Za wcześnie 
kolego, za wcześnie” i oddal mi ten papier. Był to już rok 1964, mia-
łem formalnie 3 lata praktyki jako kierownik tzw. grupy pomiarowej, 

składam więc ponownie podanie z wykazem wszystkich rodzajów 
prac, które wykonywałem. Wcześniejsza wizyta u prof. Malesińskiego 
kierownika pracowni inż. Stanisława Sienickiego spowodowały, że ten 
znakomity geodeta, autor artykułów w Przeglądzie Geodezyjnym, 
wyraził zgodę i wiele operatów pomiarów jednostkowych, głównie 
działek siedliskowych, tzw. dróżniczówek, było moim dziełem jako 
geodety uprawnionego do wykonywania czynności geodezyjnych 
na własny rachunek.

Musi upłynąć 37 lat do momentu, gdy po zmianie ustroju, 
otrzymam w dniu 9 listopada 1991 r. formalne świadectwo nadania 
uprawnień zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii o nr. 27 od 
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w zakresach 1,2,5.

W roku 1966 zmieniam pracodawcę, zatrudniam się w Biurze 
Urządzania Lasu i Projektów Leśnictwa i jestem związany z tą jed-
nostką przez 25 lat, pełniąc funkcje kierownika pracowni geodezyj-
nej, głównego specjalisty ds. geodezji, dyrektora Oddziału Regu-
lacji Stanu Posiadania oraz Głównego Geodety Resortu Leśnictwa 
i Przemysłu Drzewnego.

W roku 1973 zostaję skierowany na studia doktoranckie w PW, któ-
re rozpoczynam 1 października 1973 r. po zdaniu egzaminów z geode-
zji, matematyki oraz języka nowożytnego. Kierownikiem studiów był  
doc. dr hab. inż. Zbigniew Ząbek, brat Jerzego, o którym wspomina-
łem wcześniej. Studia wymagały zdania egzaminów z ośmiu przed-
miotów i zakończyły się przedłożeniem rozprawy doktorskiej, której 
promotorem był doc. dr inż. Stanisław Trautsolt i którą obroniłem 
w 1978 r.

Uchwałą rady wydziału GiK z dnia 13. 11. 1987 r. uzyskuję stopień  
dr hab. nauk technicznych. Zatrudniam się w PW z dniem 1 paź-
dziernika 1989 r. na pełny etat, a w dniu 23 marca 1989 r. uzyskuję 
nominację Ministra Edukacji Narodowej na stanowisko docenta 
w Politechnice Warszawskiej w Instytucie Geodezji Gospodarczej. 
Po przejściu doc. dr. inż. Stanisława Trautsolta na emeryturę obej-
muję kierowanie zakładem Geodezji Rolnej i Leśnej. Po zakończeniu 
kadencji władz w PW, pracownicy Instytutu w wyniku przeprowa-
dzonego balotażu proponują moją osobę na stanowisko dyrektora, 
a JM Rektor powierza mi tę funkcję z dniem 1.10.1991 r. na trzyletnią 
kadencję. Takie procedury dotyczące wyboru na stanowiska kie-
rowników zakładów i dyrektorów instytutów na trzyletnie kaden-
cje obowiązywały w PW i nadal obowiązują. Z satysfakcją mogę 
odnotować, że pracownicy instytutu sześciokrotnie wskazywali 
mnie na stanowisko dyrektora i pełniłem tę funkcję przez 18 lat,  
tj. do czasu likwidacji z dniem 31.12.2008 r. instytutów w strukturach 
organizacyjnych Wydziału GiK.

W roku 1996 ówczesny Prezydent RP Aleksander Kwaśniewski 
na uroczystym spotkaniu w Pałacu Prezydenckim wszystkich no-
minowanych (ponad 100 osób w tym były Premier RP Jerzy Buzek), 
wręczył dyplom nadania tytułu profesora, w moim przypadku pro-
fesora nauk technicznych. Było to swoiste ukoronowanie proce-
su naukowo-dydaktycznego w ramach wydziału GiK, poczynając 
od studenta, który uzyskał stopnień magistra, studenta studiów 
doktoranckich, który uzyskał stopień doktora nauk technicznych, 
a następnie doktora habilitowanego nauk technicznych i na końcu 
tego procesu – profesora nauk technicznych. W konsekwencji uzy-
skania tytułu profesora JM Rektor, na podstawie uchwały Senatu PW, 
mianuje mnie w 1996 r. na stanowisko profesora nadzwyczajnego, 
w 2002 r. na stanowisko profesora zwyczajnego.

We wszystkich tych procedurach decydującą rolę odgrywali 
członkowie rady wydziału, których pozytywne głosowania decy-
dowały o kolejnych awansach naukowych. Wszystkim tym profeso-
rom, docentom, dr habilitowanym, którzy pozytywnie oceniali moje 
osiągnięcia naukowo-dydaktyczne, w rocznicę 100–lecia Wydziału 
Geodezji i Kartografii, składam serdeczne podziękowania, mając 
świadomość, że wielu z nich opuściło naszą doczesną teraźniejszość, 
a zgodnie z prawami biologii również w niedługim czasie podążę 
w ich ślady. 
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Zwolnienia i ulgi w podatku  
rolnym dla gospodarstw rolnych  

po scalaniu gruntów

Scalenie gruntów prowadzone na podstawie przepisów ustawy 
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów (Dz. U. z 2018 r.  
poz. 908 z późn. zm.) jest fundamentalnym zabiegiem w procesie 

urządzania przestrzeni wiejskiej, przyczyniającym się do wyeliminowa-
nia barier rozwojowych danej wsi poprzez likwidację wadliwej struktu-
ry przestrzennej gospodarstw rolnych. Prawidłowo przeprowadzone 
postępowanie scaleniowe niesie za sobą szereg wymiernych korzyści 
rozpoczynając od starosty (który po zrealizowaniu procedury ma upo-
rządkowaną bazę danych ewidencji gruntów i budynków), idąc przez 
wójta (który poza wydzieleniem rezerwy terenowej pod grunty miejsco-
wej użyteczności publicznej, korzysta z wykonanego zagospodarowania 
poscaleniowego w postaci zmodernizowanej sieci dróg dojazdowych do 
gruntów rolnych i leśnych), a kończąc na rolnikach (którzy w rezultacie 
są kompletnymi beneficjentami tego przedsięwzięcia i otrzymują jedyną 
w swoim rodzaju szansę na podwyższenie efektywności prowadzonych 
przez siebie gospodarstw rolnych).

Podczas jednego postępowania administracyjnego (w ramach od-
powiedniej współpracy z geodetą-projektantem scalenia) uczestnicy 
scalenia mają możliwość dokonania kompleksowych zmian w rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej. Poza poprawą warunków gospodarowania 
polegającą na zmniejszeniu liczby działek ewidencyjnych wchodzących 
w skład ich gospodarstw, zmniejszeniem oddalenia pól uprawnych od 
zabudowań gospodarczych, ustawa scaleniowa daje rolnikom także sze-
reg innych możliwości, m.in. powiększania i pomniejszania gospodarstw 
rolnych w drodze dopłat między uczestnikami scalenia (na ich zgodny 
wniosek) bądź powiększenia gospodarstwa o grunty Zasobu Własności 
Rolnej Skarbu Państwa (za zgodą Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa), 
zniesienia współwłasności (bez notariusza), zmianę położenia działek 
ewidencyjnych czy niejednokrotne rozwiązywanie sporów granicznych. 
Warto podkreślić, że uczestnicy scalenia nie ponoszą żadnych kosztów 
związanych z postępowaniem scaleniowym i zagospodarowaniem po-
scaleniowym, ponieważ całość prac finansowana jest ze środków pu-
blicznych.

Scalenie gruntów umożliwia także likwidację i podział wspólnot 
gruntowych – podział wspólnoty gruntowej następuje bowiem wyłącznie 
w razie objęcia jej gruntów scaleniem za zgodą bezwzględnej większości 
osób uprawnionych do udziału w tej wspólnocie [art.5 ust.2 ustawy 
z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych 
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 703)], likwidację uciążliwych szachownic leśnych 
oraz dokonywania wielu innych kompleksowych zmian w przestrzeni 
rolniczej. Zrealizowane scalenie gruntów powinno dać bodziec do roz-
woju wsi, a także polepszyć warunki życia jej mieszkańców i otworzyć im 
perspektywy na rozwój prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych. 

Nieodłącznym elementem postępowania scaleniowego realizowa-
nego w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich jest zagospo-
darowanie poscaleniowe polegające m.in. na: budowie i przebudowie 
dróg dojazdowych do gruntów rolnych i leśnych oraz dojazdów do 
zabudowań poszczególnych uczestników scalenia i korekcie przebiegu 
oraz poprawie parametrów technicznych urządzeń melioracji wodnych 
lub innych urządzeń wodnych. Finalnie, dzięki modernizacji istniejących 

dróg i ewentualnym wydzieleniu nowych, dojazd do pól zostanie znacz-
nie polepszony i skrócony, a dodatkowo przyczyni się to do zmniejszenia 
kosztów transportu.

Mając na względzie szereg wymienionych powyżej zalet, scalenia 
gruntów stały się oczekiwanym i cenionym przez rolników działaniem 
korzystnie wpływającym na rozwój obszarów wiejskich oraz kształtowa-
nie nowych granic rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Pomimo złożoności 
procedury i napotykanych w postępowaniu scaleniowym trudności, 
warto realizować scalenia gruntów, szczególnie w obecnym kształcie 
i przy wsparciu środkami finansowymi z Unii Europejskiej, które obej-
mują również wykonywanie zaplanowanego w trakcie postępowania 
zagospodarowania poscaleniowego.

Istotnym elementem, wynikającym z przeprowadzonego postępo-
wania scaleniowego, jest możliwość skorzystania przez rolników z ulgi 
w podatku rolnym. 

Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. 
o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 333) zwalnia się od podatku 
rolnego grunty gospodarstw rolnych otrzymane w drodze wymiany lub 
scalenia – na 1 rok następujący po roku, w którym dokonano wymiany 
lub scalenia gruntów. Natomiast na podstawie art. 12 ust. 6 tejże usta-
wy, po upływie okresu zwolnienia, o którym mowa w ust. 1 pkt 4, 5 i 6, 
stosuje się ulgę w podatku rolnym polegającą na obniżeniu podatku 
w pierwszym roku o 75% i w drugim roku o 50%.

Organem właściwym w sprawach podatku rolnego jest wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta), zaś ulgi podatkowe przyznawane są na podsta-
wie decyzji wydanej na wniosek podatnika. Niejednokrotnie uczestnicy 
scalenia nie mają jednak świadomości, że są uprawnieni do uzyskania 
przedmiotowej ulgi. Ponieważ wpływy z podatków gruntowych zasilają 
budżet gminy, włodarze niechętnie informują mieszkańców o przysłu-
gującej im uldze, a także różnie interpretują przepisy prawa w zakresie 
jej przyznawania. Z uwagi na niejednoznaczne rozumowanie przepisów 

Źródło: Internet
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o podatku rolnym, w 2014 roku Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Lublinie wystąpił do Ministerstwa Finansów z prośbą o interpretację 
w tym zakresie. Ze stanowiska Ministerstwa Finansów wynika, że zwol-
nieniu z podatku rolnego podlegają wszystkie grunty objęte postępo-
waniem scaleniowym, jeśli po zakończeniu tego postępowania tworzą 
gospodarstwo rolne, niezależnie czy stanowiły przed postępowaniem 
własność tego samego czy innego uczestnika scalenia. Ministerstwo, 
podsumowując, wyraźnie podkreśliło, że celem omawianego zwolnie-
nia jest promowanie idei scalenia gruntów jako poprawy struktury 
gospodarstw rolnych i kierunków gospodarowania. Ponadto Mini-
sterstwo Finansów zaznaczyło, że nieracjonalna wydaje się interpretacja 
twierdząca, że wolą ustawodawcy było objęcie zwolnieniem od podatku 
jedynie nowych gruntów wydzielonych w wyniku scalenia.

Zbieżne stanowisko w 2020 roku wyraziło Samorządowe Kolegium 
Odwoławcze z województwa dolnośląskiego, które to w uzasadnieniu 
swojej decyzji wskazuje, że zwolnieniu z podatku rolnego podlegają 
wszystkie grunty objęte postępowaniem scaleniowym, jeżeli po zakoń-
czeniu tego postępowania tworzą gospodarstwo rolne, niezależnie od 
tego, czy stanowiły przed postępowaniem własność lub były w posia-
daniu tego samego czy innego uczestnika scalenia.

Natomiast zupełnie inaczej przepisy o podatku rolnym są inter-
pretowane przez jedną z Regionalnych Izb Obrachunkowych w Polsce. 

Organ, udzielając wyjaśnień na wniosek jednego z wójtów w zakresie 
stosowania zwolnień i ulg w podatku rolnym, stoi na stanowisku, iż ulgą 
objęte powinny być grunty gospodarstw rolnych, które zmieniły wła-
ścicieli w stosunku do stanu posiadanych sprzed scalenia. Natomiast 
pozostałe grunty, których dotychczasowi właściciele się nie zmienili, 
nie będą objęte ulgą na podstawie przepisów ustawy z dnia 15 listopada 
1984 r. o podatku rolnym.

Wobec przytoczonych wykładni zauważyć można, że w obowiązującym 
obrocie prawnym funkcjonują odmienne stanowiska bazujące na tych 
samych przepisach prawa. Jednakże w oparciu o doświadczenia zebrane 
podczas realizacji prac scaleniowych, a także mając na uwadze podejście 
rolników i cel, dla którego przepisy zostały stworzone, w mojej ocenie 
kluczowy jest zapis zawarty w art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z późn. zm.). Treść 
przepisu stanowi, że „niedające się usunąć wątpliwości co do treści 
przepisów prawa podatkowego rozstrzyga się na korzyść podatni-
ka”, czyt. rolnika, uczestnika scalenia. Procedura scalenia gruntów jest 
zabiegiem służącym poprawie warunków gospodarowania rolników 
i tym samym polepszenia życia mieszkańców danej wsi. Przesłanką 
tą powinny kierować się wszystkie organy administracji publicznej 
podejmujące wszelkie decyzje mające wpływ na wynik postępowania 
scaleniowego lub jego efekty. 

Dr hab. inż. Marcin KARABIN

Wydział Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej

ARTYKUŁ MIESIĄCA – LIPIEC 2021
Na stronie internetowej Międzynarodowej Federacji Geodetów FIG 

co miesiąc wybierany jest i publikowany artykuł o tematyce interesu-
jącej całe środowisko geodezyjne. W miesiącu lipcu 2021 r. wyróżniono 
nie artykuł, a prezentację przygotowaną na FIG e-Working Week 2021, 
który odbywał się w formie zdalnej. Prezentacja nosi tytuł: „The Chal-
lenges for Smart Surveyors in a New Reality” i jest zarejestrowaną 
rozmową między założycielem i Prezydentem ESRI (Environmental 
Systems Research Institute) – Jackiem Dangermondem i Prezydentem 
FIG – Rudolfem Staigerem. Rozmowa ta dotyczyła znaczących trendów, 
jakie można zaobserwować w zakresie technologii oprogramowania 
GIS i ich wpływu na zawód geodety, społeczność FIG oraz przyszłość 
zawodu geodety. 

Rozmowa miała miejsce 21 czerwca 2021 r., trwała półtorej godziny 
i jest dostępna na kanale youtube (poniżej link do prezentacji): 
https://youtu.be/ccSnpWM-G9M

Teksty wszystkich dotychczas wyróżnionych artykułów dostępne 
są natomiast na stronie internetowej: 
www.fig.net/pub/monthly_articles/index.htm

WYDARZY SIĘ
Na internetowej stronie FIG poinformowano o niezwykle ciekawej konfe-

rencji, która odbędzie się w dniach od 20 do 23 września w Melbourne w Au-
stralii, na Uniwersytecie w Melbourne oraz równolegle w formie on-line (dla 
uczestników nieobecnych w Australii). Konferencja ta odbędzie się w ramach 
corocznego spotkania tzw. annual meeting, organizowanego wspólnie przez 
Komisję 2 i 7 FIG. Tematyka konfrencji to „Mapping the future of land admi-
nistration”. W ramach spotkania oferowane jest także dwudniowe szkolenie, 
po odbyciu którego zainteresowany otrzyma certyfikat. Podczas dwóch dni 
szkoleniowych przewidziano dwa bloki tematyczne, które dotyczą: „3D Urban 
Land Administration” oraz „Digital Twin in Urban Planning”. Szczegółową 
tematykę w ramach poszczególnych bloków szkolenia można odnaleźć na stro-
nie internetowej: https://www.csdila20-fig.org/nn-training-program

Głównym wydarzeniem będzie natomiast wspomniana konferencja, na któ-
rej wygłoszą swoje wystąpienia, dobrze znani w środowisku katastralnym, zna-
komici goście, m.in. Daniel Steudler, Rohan Bennett, Daniel Roberge. Pełna lista 
prelegentów znajduje się na internetowej stronie: https://www.csdila20-fig.org/

Źródło: https://fig.net/news/news_2021/07_com2-7annual_meetings.asp
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Pod paragrafem,  
czyli prawo na co dzień

1. Jaki charakter ma „wuzetka”? – wyrok Wojewódzkiego Sądu Admi-
nistracyjnego  w Poznaniu z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt: IV SA/Po 267/21

Wiele kontrowersji w orzecznictwie sądów administracyjnych budzi 
charakter decyzji o warunkach zabudowy. Nie jest do końca jasne, czy 
decyzja ta jest związana czy uznaniowa.

Problem ten istnieje w orzecznictwie od wielu lat. Został on na-
wet odnotowany w sprawozdaniu rocznym prezesa Naczelnego Sądu 
Administracyjnego za 2019 r., gdzie wskazano na istnienie dwóch linii 
orzeczniczych w tym zakresie. W ramach jednej z nich sądy przyjmują, 
że decyzja o warunkach zabudowy jest decyzją uznaniową. W ramach 
drugiej, że jest to decyzja związana.

Uznaniowe decyzje administracyjne to takie rozstrzygnięcia, w ra-
mach których treść decyzji jest zależna od woli organu załatwiającego 
sprawę. Dzieje się tak mimo faktu, że wszystkie przesłanki niezbędne 
formalnie do wydania decyzji zostały spełnione. Uznanie administracyjne 
jest dopuszczalne w demokratycznym państwie prawnym, jednak przyj-
muje się, że powinno ono występować możliwie rzadko. Specyfiką decyzji 
uznaniowych jest to, że ograniczona jest możliwość kontroli ich legalności. 
Niegdyś było nawet tak, że decyzje oparte na uznaniu administracyjnym 
nie podlegały w ogóle kontroli sądowoadministracyjnej. Obecnie sprawy 
dotyczące takich rozstrzygnięć znajdują się we właściwości sądów admi-
nistracyjnych. Przyjmuje się jednak, że kontrola ich legalności ograniczona 
jest co do prawidłowości przeprowadzenia procedury administracyjnej 
i prawidłowości sporządzenia uzasadnienia decyzji. Wszak uznanie ad-
ministracyjne nie oznacza dowolności działania administracji. 

Z decyzjami związanymi rzecz się ma dużo prościej. Podlegają one 
kontroli sądowej w pełnym zakresie – co do postępowania, uzasadnie-
nia i rozstrzygnięcia merytorycznego. Istotą decyzji związanej jest to, że 
organ administracji publicznej musi wydać rozstrzygnięcie przewidziane 
wprost przepisami prawa, jeżeli spełnione są przesłanki w nich określone. 
Problem z decyzjami o warunkach zabudowy dotyczy swobody, jaką 
dysponuje wójt (burmistrz, prezydent miasta) przy określaniu warun-
ków zabudowy. Słowem: czy jest on związany wnioskiem inwestora, czy 
też może uznaniowo określić takie warunki korzystając np. z wyników 
analizy urbanistycznej. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu tak 
odniósł się do tego problemu: decyzja o warunkach zabudowy nie jest 
decyzją uznaniową. Organ właściwy do jej wydania jest zobowiązany do 
pozytywnego rozstrzygnięcia, jeśli projektowana inwestycja czyni zadość 
wszystkim wynikającym z prawa warunkom, a obowiązek odmowy ma 
tylko wówczas, gdy inwestycja ta nie spełnia choćby jednej ustawowej 
przesłanki z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu  przestrzennym (dalej u.p.z.p.). Innymi słowy, wyda-
nie decyzji o warunkach zabudowy jest możliwe jedynie w przypadku 
łącznego spełnienia określonych w u.p.z.p. warunków. Oznacza to, że 
brak spełnienia chociażby jednego z warunków, o których stanowi art. 61 
ust. 1 u.p.z.p. jest podstawą do odmowy ustalenia warunków zabudowy.

.
2. Czym jest „teren”? – wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyj-

nego w Warszawie z dnia  10 czerwca 2021 r., sygn. akt: VII SA/Wa 872/21
Wiele kontrowersji w orzecznictwie sądów administracyjnych budzi 

pojęcie „terenu”. Nazwa ta jest niejasna w kontekście decyzji o warunkach 
zabudowy. Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym przewidują, że ład przestrzenny ustalany 

jest dla „terenu”. Odpowiednie regulacje zawierają albo miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.), albo decyzję o warunkach 
zabudowy (w.z.). Należy pamiętać, że same przepisy ustawy nie zawierają 
definicji „terenu”. O ile w przypadku m.p.z.p. nie budzi wątpliwości, że w ra-
mach planu można dzielić działkę ewidencyjną, przewidując dla jednej jej 
części określony sposób zagospodarowania, a dla drugiej zupełnie inny, 
to rzecz się ma inaczej z tzw. „wuzetkami”. Od wielu lat w orzecznictwie 
sądów administracyjnych toczy się spór co do tego, jak należy rozumieć 
pojęcie „terenu”. Analiza orzecznictwa sądów administracyjnych pozwala 
na wskazanie trzech różnych linii orzeczniczych w tej sprawie. Warto 
podkreślić, że rozbieżne wyroki wydają nie tylko poszczególne składy 
wojewódzkich sądów administracyjnych. Inne poglądy na ten sam pro-
blem prawny mają nawet różne składy tej samej izby Naczelnego Sądu 
Administracyjnego. Pierwszy pogląd zakłada, że pojęcie „terenu” jest 
autonomiczne dla przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. W takim ujęciu „teren” jest częścią płaszczyzny (gruntu). 
Wyznaczenie „terenu”, dla którego będzie wydawana w.z. w postępowaniu 
administracyjnym nie zależy od granic działek ewidencyjnych. Jedyne co 
ogranicza wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w takim postępowaniu, to 
granice obowiązujących m.p.z.p. – dla obszarów nimi objętych nie można 
wydać w.z. Drugi pogląd przyjmuje, że „teren” jest synonimem działki 
ewidencyjnej. Pogląd ten kładzie nacisk na funkcjonalną wykładnię prze-
pisów dotyczących nieruchomości i planowania przestrzennego. W ujęciu 
tym „teren” jest synonimem „działki ewidencyjnej”. W polskim systemie 
prawnym przedmiotem stosunków prawnych jako nieruchomością jest 
przynajmniej jedna działka ewidencyjna, co wynika z przepisów ustawy 
o gospodarce nieruchomościami. Trzeci pogląd jest kompromisowy. 
Za punkt wyjścia przyjmuje się w nim, że w.z. wydaje się zasadniczo dla 
co najmniej jednej całej działki ewidencyjnej. Jednakże w wyjątkowych 
sytuacjach, uzasadnionych pewną szczególną okolicznością, możliwe jest 
wydanie w.z. dla części działki ewidencyjnej. W praktyce chodzi o sytu-
acje, w których np. dla części działki obowiązuje m.p.z.p., a dla części nie. 
Wówczas zasadne jest wydanie w.z. dla terenu obejmującego tylko część 
nieruchomości z uwagi na np. konieczność umożliwienia jej właścicielowi 
realizowanie przysługującego mu prawa własności. Natomiast w jednym 
z ostatnich wyroków warszawski Wojewódzki Sąd Administracyjny sfor-
mułował czwarty pogląd w tej sprawie. Sąd uzależnił w nim możliwość 
wydania w.z. dla części działki od jej wielkości: w przypadku większych 
działek możliwe jest określenie we wniosku granic terenu przeznaczo-
nego na realizację zamierzenia budowlanego jedynie do części działki, 
a w konsekwencji wskazanie tego terenu w decyzji o warunkach zabu-
dowy i uwidocznienie tej części działki w załączniku graficznym, stano-
wiącym integralną część decyzji. Wyodrębnienie w decyzji o warunkach 
zabudowy konkretnej części działki jako terenu inwestycji nie może być 
postrzegane jako próba obejścia obowiązujących przepisów.

3. Samorządowe Kolegium Odwoławcze (SKO) musi samodzielnie 
zweryfikować operat – wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Poznaniu z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt: IV SA/Po 29/21

„W ocenie Sądu nie jest wystarczające stwierdzenie organu, że przed-
łożony operat szacunkowy został skontrolowany przez organ I instan-
cji pod względem składu, zawartości i prawidłowości zapisów. SKO nie 
wyjaśniło, co dokładnie kryje się pod tym sformułowaniem” – to teza 

Mgr inż. Alicja MEUSZ
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z wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu (dalej 
WSA), który kontrolował postępowanie przed SKO dotyczące weryfikacji 
decyzji Prezydenta Miasta w przedmiocie ustalenia jednorazowej opłaty 
z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Na jakie wątki zwrócił 
uwagę Sąd w uzasadnieniu? Sąd wskazał, że niewątpliwie ugruntowane 
jest już stanowisko, iż organ prowadzący postępowanie jest zobligowany 
ocenić wartość dowodową operatu szacunkowego – i dotyczy to zarówno 
podejścia jak i metody i techniki szacowania przyjętej przez rzeczoznawcę 
majątkowego, jak i oceny, czy jest logiczny i zupełny, czy przyjęte kryteria 
w okolicznościach danej sprawy są prawidłowo uzasadnione. W konse-
kwencji według WSA operat szacunkowy powinien być w procedurze 
administracyjnej poddany ocenie organu orzekającego w zakresie jego 
wartości dowodowej w myśl art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego (dalej k.p.a.). WSA przypomniał 
też, że jak przyjmuje się w judykaturze, operat szacunkowy jest opinią 
biegłego, która podlega nie tylko ocenie pod względem formalnym, ale 
również pod względem materialnym – uwzględnienia wartości przyjętych 
w ustawie o gospodarce nieruchomościami i przepisach wykonawczych 
wydanych na podstawie tej ustawy (zob. wyrok Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 6 września 2011 r., sygn. akt I OSK 1510/10). 
Organ administracji publicznej ma zatem nie tylko prawo, ale i obowiązek 
zbadać sporządzony w toku postępowania administracyjnego operat pod 
względem jego zgodności ze stosownymi przepisami, jak i ocenić jego 
kompletność, logiczność i zupełność – orzekł Sąd.

4. Wojewoda orzekał dwukrotnie – co z wyłączeniem pracowni-
ka? – wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2021 r., 
sygn. akt: II OSK 2993/18)

Odpowiedzi na tytułowe pytanie udzielił ostatnio Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny (dalej NSA), który przeanalizował w tym zakresie brzmienie 
art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania admini-
stracyjnego (dalej k.p.a.). Jak kształtował się stan faktyczny i jakie było 
stanowisko Sądu? Sąd uznał za niezasadny zarzut naruszenia art. 145 § 1 
pkt 1 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi w zw. z art. 24 § 1 pkt 5 ustawy –  Kodeks 
postępowania administracyjnego, zgodnie z którym pracownik organu 
administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowa-
niu w sprawie, w której brał udział w wydaniu zaskarżonej decyzji. Jak 
zauważył NSA, przepis ten reguluje wyłączenie pracownika od udzia-
łu w postępowaniu odwoławczym, jeżeli uczestniczył w postępowaniu 
przed organem I instancji, w którym wydano zaskarżoną odwołaniem 
decyzję, a w omawianej sprawie taka sytuacja nie miała miejsca. Albo-
wiem w omawianej sprawie skarżący kasacyjnie naruszenia ww. przepisu 
k.p.a. upatrywał w tym, że zaskarżona decyzja Wojewody z października 
2017 r. oraz decyzja kasacyjna tego organu z marca 2017 r. zostały wydane 
z upoważnienia Wojewody przez tego samego pracownika. Naczelny Sąd 
wskazał wyraźnie, że art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. nie odnosi się do sytuacji, gdy 
w wyniku wydania przez organ decyzji kasacyjnej, o której mowa w art. 138 
§ 2 k.p.a., sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpatrzenia orga-
nowi I instancji, a następnie na skutek odwołania rozpatrywana jest po 
raz kolejny przez organ odwoławczy.

5. Czynność materialno-techniczna nie podlega uchyleniu – 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia  
11 czerwca 2021 r., sygn. akt: II SA/Gl 239/21)

„Jak trafnie zauważyły organy obu instancji, w obowiązujących prze-
pisach brak jest kompetencji organu prowadzącego ewidencję gruntów 
i budynków do orzekania w zakresie uchylenia czynności materialno-
-technicznej – i to w drodze decyzji. Decyzja w świetle art. 24 ust. 2a 
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (dalej 
Pgik) oraz § 45 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów 
i budynków dotyczy aktualizacji operatu ewidencyjnego przez zmianę 
treści istniejących wpisów w ewidencji lub wprowadzenie nowej infor-
macji. Słusznie organ wskazał, że nie można dążyć do zmiany wpisów, 
które stały się archiwalnymi” – tak brzmi teza z wyroku Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Gliwicach (dalej WSA). Jaki był stan faktyczny 
sprawy i na co zwrócił uwagę Sąd? Przedmiotem kontroli w omawia-
nej sprawie było postanowienie Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora 
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Katowicach utrzymujące 
w mocy postanowienie Prezydenta Miasta odmawiające wszczęcia po-
stępowania w sprawie uchylenia czynności materialno-technicznej. 
W omawianej sprawie zaskarżone postanowienie zapadło w wyniku 
rozpatrzenia wniosku Skarżącego z października 2020 r. dotyczącego 
wpisu w ewidencji gruntów i budynków z września 2004 r., który to 
został zmodyfikowany w lipcu 2020 r. Aktualny wpis nie był kwestiono-
wany. Jak zauważył Sąd, zgodnie z art. 2 pkt 8 Pgik ewidencja gruntów 
i budynków stanowi jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany 
zbiór informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich właścicielach oraz 
o innych osobach fizycznych lub prawnych władających tymi gruntami, 
budynkami i lokalami. Idąc dalej wskazał, że ustawowy obowiązek ak-
tualizowania ewidencji gruntów i budynków w zakresie ujętych w niej 
danych dotyczących m.in. gruntów i budynków stosownie do art. 22 
ustawy Pgik oraz § 44 pkt 2 rozporządzenia w sprawie ewidencji grun-
tów i budynków spoczywa na staroście, który dokonuje tej aktualizacji 
z urzędu lub na wniosek, poprzez wprowadzenie udokumentowanych 
zmian do bazy danych ewidencyjnych w sposób ściśle określony w tych 
przepisach, tzn. zgodnie z art. 23, art. 24 i art. 24a Pgik oraz § 45, 46 czy 
47 rozporządzenia. Jednocześnie WSA podkreślił, że z treści przepisów 
art. 20, art. 22 i art. 24 Pgik wynika, iż ewidencja gruntów jest tylko spe-
cjalnie prowadzonym i wywierającym określone skutki prawne zbiorem 
informacji o gruntach, budynkach i lokalach, który pełni funkcje informa-
cyjno-techniczne i rejestrujące wszelkie zmiany ustalone w innym trybie 
i przez inne organy – tym samym ma jedynie charakter rejestrowy, a więc 
wtórny wobec różnych zdarzeń prawnych, które uzasadniają w określo-
nych przypadkach dokonanie aktualizacji operatu ewidencyjnego, co 
następuje poprzez wprowadzenie udokumentowanych zmian do bazy 
danych ewidencyjnych. Błędny wpis wprowadzony zarówno w trybie 
materialno-technicznym, jak i jurysdykcyjnym należy skorygować w po-
stępowaniu administracyjnym – orzekł WSA.

Do opracowania wykorzystano źródło:  
strony Dziennika Warto Wiedzieć, CBOSA.
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Przekombinowane użytki,  
czyli jak daleko od katastru

W ostatnim czasie pojawiło się kilka informacji prasowych na te-
mat niedoszłego podatku katastralnego w Polsce, a w naszym 
geodezyjnym środowisku trwa dyskusja na temat użytku Bp 

(np. PG 4/2020). Na pierwszy rzut oka są to tematy od siebie odległe, ale 
nie do końca, bo łączy ich jednak wspólny mianownik – pieniądze! To, 
że podatek każdemu kojarzy się z pieniądzem, nie jest żadnym odkry-
ciem. Ktoś mądry kiedyś powiedział, że na świecie pewne są tylko dwie 
sprawy: podatki i śmierć. Co do tej drugiej to nie ma wątpliwości, bo jest 
powszechna i sprawiedliwa, natomiast co do pierwszej, to w Polsce 
nie da się o niej powiedzieć, że jest powszechna ani też sprawiedli-
wa. Chodzi tu oczywiście o te daniny, które pośrednio powiązane są 
z geodezją, a ściślej mówiąc z katastrem nieruchomości – czyli podatek 
rolny i podatek od nieruchomości, które to miały być podstawowymi 
składowymi podatku katastralnego. 

Obecnie na wymiar podatku od nieruchomości i rolnego największy 
wpływ mają dane z bazy ewidencji gruntów i budynków, w tym klasy 
bonitacyjne i rodzaje użytków gruntowych. Na dzisiejszym poziomie 
„ucyfrowienia” danych wydaje się oczywistym, że automatyczne po-
wiązanie danych ewidencyjnych z danymi podatkowymi powinno być 
proste i powinno skutkować automatycznym generowaniem decyzji 
podatkowych. Niestety nie jest to możliwe, gdyż po pierwsze, dane 
z bazy EGiB nie zawierają wszystkich informacji wymaganych przez 
przepisy podatkowe (np. brak informacji o powierzchni użytkowej bu-
dynku), a po drugie – zgodnie z tymi przepisami podatnik musi jednak 
pofatygować się do urzędu, aby złożyć wielostronicową trudną do 
wypełnienia informację/deklarację.

Jak na ironię, dotychczas w bazie EGiB kazano nam umieszczać 
(prawdę mówiąc nie wiadomo po co) różne dziwne informacje jak: ilość 
izb, status budynku, datę wybudowania, wartość budynku, przyczynę 
rozbiórki, podłączenie do internetu itp., a informacje konieczne do 
wymiaru podatku jak np. powierzchnia użytkowa budynku już nie-
koniecznie. Umieszczanie w rejestrze publicznym danych, które są 
niepełne, niepewne lub niemożliwe do pozyskania, mówiąc wprost 
psuje ten rejestr i podważa do niego zaufanie. Na szczęście ostatnia 
nowelizacja rozporządzenia w sprawie EGiB trochę poprawi sytuację, 

dalej jednak daleko nam do tego, aby wymiar podatku odbywał się 
wprost na podstawie danych z EGiB. Tutaj główną przeszkodą pozostają 
nadal skomplikowane i nielogiczne przepisy podatkowe.

Przykładem na brak zdrowego rozsądku w tych przepisach niech 
będzie np. fakt, że stawka podatku od gruntów nazwanych w przepisach 
podatkowych jako „pozostałe” (co w tłumaczeniu „na nasze” dotyczy 
użytków niesklasyfikowanych jak: B, Bp, Bz, Ba, Bi, dr, w, itp.) jest około 
10 razy większa od stawki za grunty sklasyfikowane, natomiast grunty 
oznaczone jako klasa V i VI w ogóle od podatku są zwolnione. Ta dra-
styczna różnica widoczna jest szczególnie w miastach i osiedlach, gdzie 
dla uniknięcia podatku spora część podatników kombinuje na wszystkie 
możliwe sposoby (których tu nie wymienię), aby uzyskać status rolnika 
i tym samym uzyskać użytek „Br/klasa bonitacyjna”. Jeżeli nie uda się 
zostać pseudorolnikiem, to następuje kombinacja zmierzająca do tego, 
aby ten kontur B był jak najmniejszy (najlepiej po obrysie budynku), 
a dojazd do budynku następował nie poprzez „dr”, tylko np. przez Ps 
(tu retoryczne pytanie: czy na terenach miejskich/osiedlowych w ogóle 
powinien występować użytek Ps?).

Co do gruntów klasy IV, V i VI, to w miastach i terenach osiedlo-
wych, ze względu na przepisy ustawy o ochronie gruntów rolnych 
i leśnych, osiągają one większe wartości od gruntów klas I-III, pomimo 
że prawdziwym wyznacznikiem wartości jest położenie i przeznacze-
nie w planach zagospodarowania przestrzennego, czyli potencjalna 
możliwość zabudowy.

Drugim przykładem na brak zdrowego rozsądku w przepisach po-
datkowych niech będzie fakt, że stawka podatku od budynku niemiesz-
kalnego (np. garaż) jest też około 10 razy większa od stawki za budynek 
mieszkalny. Możemy tutaj wyróżnić cztery przypadki usytuowania ga-
rażu/budynku gospodarczego na działce budowlanej:
1. garaż mieszczący się w obrysie budynku w kondygnacji podziemnej 
lub na parterze;
2. garaż przybudowany do budynku, mający z budynkiem wspólną ścia-
nę, na wspólnym fundamencie nie ujawniony w ewidencji budynków;
3. garaż przybudowany do budynku, mający samodzielną konstrukcję 
niezwiązaną z budynkiem mieszkalnym, ujawniony w ewidencji budyn-

Od Redaktora:
Niejako na pożegnanie swojej kariery urzędniczej głos w rubryce „Okiem…” zabrał wieloletni „powiatowy” Krzysztof Wilk. Temat katastru,  

a w zasadzie podatku katastralnego (bo kataster w nawiasie już mamy), powraca w mediach co jakiś czas jak bumerang. Ostatnio też o nim jakby głośniej. 
Autor rozważa za i przeciw hipotetycznego wprowadzenia opodatkowania na zasadach katastralnych. W jednym się z nim zgadzam w 100% – obecne zasady 
opodatkowania własności są tak niedbałe i wręcz głupie, że aż śmiać się chce. Trzeba więc coś z tym zrobić koniecznie. Albo uporządkować obecny system, 
uszczelnić go, urealnić i uczynić konsekwentnym (co nie oznacza sprawiedliwym) albo uzależnić podatek od wartości (co również nie musi oznaczać sprawie-
dliwości). Trzeba mieć przy tym świadomość, że ścieżka do podatku katastralnego jest długa, że żaden system nie jest idealny i szczelny, a jego wprowadzenie 
spowoduje z pewnością powstanie nowych ścieżek do „omijania”.

Dariusz Pręgowski
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ków jako oddzielny budynek o rodzaju „budynek transportu i łączności” 
lub „inny” (w różnych powiatach są różne interpretacje);
4. garaż usytuowany obok budynku i jest ujawniony w ewidencji bu-
dynków jak w pkt. 3.

W pierwszym i drugim przypadku podatnik ma to szczęście, że nie 
płaci tej zwielokrotnionej stawki, gdyż przeważającą funkcją jest funkcja 
mieszkaniowa. W przypadku trzecim i czwartym już niestety trzeba płacić 
stawkę większą. Jak widać ze sprawiedliwością nie ma to nic wspólnego.

Oczywistym jest, że w tym trzecim przypadku łatwo pozbyć się 
„kreski” oddzielającej dwa budynki przedstawiając wykonaną na tę 
potrzebę przez uprawnionego speca od budownictwa inwentaryzację 
budowlaną, z której w oczywisty sposób wynika, że ma to być jeden 
budynek, a nie dwa o różnych funkcjach. Różnica w podatku jest na tyle 
duża, że ten jednorazowy „wydatek na inwentaryzację” budowlaną 
po dwóch trzech latach się zwróci. W „moim” mieście tych przekom-
binowanych wniosków jest bardzo dużo. Pamiętam dobrze ten czas 
(lata siedemdziesiąte), gdy zakładano ewidencję gruntów dokonując 
całościowo nowego pomiaru również budynków i wytyczne były takie, 
aby garaże czy budynki gospodarcze ujawniać jako oddzielne budynki. 
Obecnie tę cenną informację zawartą w EGiB z premedytacją psujemy 
z powodu nacisków wymuszonych przepisami podatkowymi.

Następnym przykładem na psucie rejestru publicznego (EGiB) jest 
historia przekombinowanego użytku Bp. Ci którzy pamiętają poprzednie 
rozporządzenia o ewidencji gruntów i budynków pewnie skłonni będą 
przyznać mi rację, że najlepszą definicją była ta pierwsza, która (skróto-
wo rzecz ujmując) mówiła, iż są to grunty jeszcze niezabudowane ale 
przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na cele 
budowlane. Przy czym dopuszczało się oznaczenie tego konturu sym-
bolem Bp/klasa bonitacyjna w przypadku gdy był to grunt użytkowany 
rolniczo. Czyli do czasu jego zabudowania obowiązywał podatek rolny.

Jakaż to była cenna informacja dla właściciela, dla lokalnych wło-
darzy czy też potencjalnego inwestora!

Po tym jak w kolejnym rozporządzeniu zdecydowano, iż nie można 
konturu Bp łączyć z klasą bonitacyjną i tym samym należy te grunty 
w nomenklaturze podatkowej uznać za „pozostałe”, zaczęło się kom-
binowanie z definicją użytku Bp i doszliśmy do tego co mamy teraz. 
Znów ujmując rzecz w skrócie – jest to oznaczenie „na czas budowy”. 
Zachodzi tylko pytanie: komu ta informacja jest potrzebna? Obecnie 
buduje się szybko. Skoro ze względów podatkowych nie ma żadnej 
różnicy, to można byłoby już po rozpoczęciu budowy wprowadzić 
użytek B i nie dręczyć inwestora kolejnym obowiązkiem zgłaszania 
zmian w bazie EGiB. Ktoś mógłby zarzucić, że obecnie powrócenie do 
tej pierwszej definicji użytku Bp nie jest możliwe, bo nie ma pełnego 
pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego. Owszem jest to 
prawda, ale tam gdzie nie ma planu, można byłoby tę informację po-
zyskać ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania, które 
ma pokrycie w 100%. Wiadomo, że w przypadku uchwalania nowego 
planu, musi on być zgodny ze studium, czyli byłaby to informacja pewna 
i stosunkowo trwała.

Dla nas geodetów nieco irytującym jest fakt, że wykonując swoją 
pracę uczciwie, chcąc nie chcąc stajemy się zakładnikami obcych nam 
interesów i często zdarzają się takie sytuacje, gdzie winą za wszel-
kie zło obarcza się geodetów. Byłem kiedyś świadkiem rozmowy, gdy 
po zakończonej modernizacji EGiB wójt gminy, w której wzrosły nagle 
podatki zwiększające pokaźnie dochody budżetowe gminy, publicznie 
oświadczył, że stało się to wbrew jego woli i winę za to ponoszą geodeci 
działający na zlecenie starosty. Oczywistym jest, że polityka podatkowa 
gminy leży w gestii rady gminy, ale to nie przeszkadzało wójtowi zrzucić 
winę na geodetów. Jestem realistą i wiem, że nie możemy raczej wpłynąć 
na zmianę przepisów podatkowych czy budowlanych, ale moglibyśmy 
jako branża, dbając o nasze przepisy, zrobić krok ku normalności, której 
pozytywnym elementem (w moim rozumieniu) byłoby wprowadzenie 
podatku katastralnego. Wiem też, że wpływ środowiska geodezyjnego 
na wprowadzenie tej regulacji podatkowej jest bardzo niewielki, ale 
nie ulega wątpliwości, że jeżeli już zapadnie decyzja o jej wprowa-
dzeniu, to zarówno na etapie wprowadzania, jak i funkcjonowania, 

pełne i pewne dane z baz geodezyjnych (a w szczególności z EGiB) 
będą miały fundamentalne znaczenie. Tym pierwszym, małym krokiem 
byłaby zmiana przepisów dotyczących EGiB, chociażby gruntowne 
przedefiniowanie użytków gruntowych w taki sposób, aby już teraz, 
przy obecnie obowiązujących przepisach podatkowych, dać organom 
uchwałodawczym gmin możliwość takiego kształtowania stawek po-
datkowych, które chociaż w części skorelowane byłyby z wartością 
przedmiotu opodatkowania.

Można byłoby przytoczyć jeszcze kilka przykładów na przekom-
binowane użytki, jak chociażby rowy „W”, czy nieużytki „N”, które raz 
zaliczano do użytków rolnych, a innym razem nie, robiąc przy okazji 
spore zamieszanie i psując rejestr publiczny. Można też przytoczyć 
wiele przykładów na psucie baz BDOT i GESUT, jak chociażby likwida-
cja ZUDów, liberalizacja przepisów dotyczących koordynacji, tyczenia 
i inwentaryzacji urządzeń uzbrojenia terenu, itp., ale jest to raczej temat 
wymagający odrębnego omówienia.

Nie chciałbym, aby wyglądało na to, że po 40 latach pracy w geo-
dezji mam tylko same powody do smęcenia. Wręcz odwrotnie – był to 
wspaniały rozdział w moim życiu, dający mi nadzieję, że mimo wszystko 
idziemy w dobrym kierunku. Poniżej podaję kilka „dodatnich plusów” 
przemawiających za podatkiem katastralnym:
1. Powszechność – podatkiem objęte byłyby wszystkie nierucho-
mości niezależnie od klasy bonitacyjnej (obecnie grunty klasy V i VI 
są zwolnione z podatku mimo, iż są to bardzo często wartościowe 
tereny budowlane). Podstawowym wykładnikiem byłaby wartość nie-
ruchomości.
2. Sprawiedliwość – wysokość podatku związana byłaby wyłącznie 
z wartością, a nie jak obecnie z wieloma niezrozumiałymi dla podatnika 
czynnikami typu: powierzchnia fizyczna, powierzchnia przeliczeniowa, 
użytek gruntowy, klasa bonitacyjna, powierzchnia użytkowa, wysokość 
pomieszczeń, funkcja budynku, prowadzona (lub nie) działalność go-
spodarcza, itp. Wartość nieruchomości gruntowej zależałaby przede 
wszystkim od przeznaczenia nieruchomości w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku od  
przeznaczenia w studium, od położenia, dostępności komunikacyjnej, 
itp. i stosownie do cen rynkowych funkcjonujących na lokalnym rynku 
dla tego rodzaju nieruchomości. Wszelkie obiekty budowlane i elementy 
zagospodarowania stanowiące część składową nieruchomości, wyce-
niane byłyby na podstawie wyszacowanej przez właściciela wartości 
odtworzeniowej z uwzględnieniem stopnia zużycia, a także aktualnej 
przydatności i funkcjonalności.
3. Oszczędność czasu i pracy urzędniczego aparatu podatkowego – 
każdy podatnik miałby obowiązek składania do Urzędu Katastralnego 
(działającego na obszarze powiatu) deklaracji (informacji) podatkowej, 
w której obowiązkowo podawałby wartość swoich nieruchomości. Przy 
czym wartość tę podawałby według swojej wyceny lub mógłby skorzy-
stać z tabel taksacyjnych opracowanych dla każdego miasta lub gminy. 
Ustawa o powszechnej taksacji, mimo iż uchwalona wiele lat temu, 
jest nadal martwa, a miałaby tutaj zastosowanie. Rola urzędników 
skarbowych (katastralnych) ograniczałaby się do ewidencjonowania 
tych danych i przekazywania wpływów odpowiednio do samorządów 
lub skarbu państwa oraz do kontroli w przypadku podejrzenia o zbyt 
niskie lub zbyt wysokie oszacowanie. W tym szczególnym przypadku 
powoływany byłby biegły rzeczoznawca. Aby nie mnożyć kolejnych 
urzędów administracji skarbowej, Urząd Katastralny mógłby powstać 
na bazie obecnie funkcjonujących w powiatach (w strukturach staro-
stwa) Wydziałów Geodezji prowadzących państwowy zasób geodezyj-
ny, w tym bazę ewidencji gruntów i budynków (kataster nierucho-
mości)(EGiB). Urzędy katastralne mogłyby być wydzielonym działem 
administracji podległym bezpośrednio pod Głównego Geodetę Kraju. 
Dane do automatycznego naliczania wymiaru podatku powinny po-
chodzić wprost z bazy ewidencji gruntów i budynków, przy czym dla 
usprawnienia automatycznego funkcjonowania tego procesu, należa-
łoby nieco zmodyfikować zakres danych prowadzonych w bazie EGiB. 
Szacuje się że wprowadzenie takiej organizacji urzędu katastralnego 
spowodowałoby zaoszczędzenie ok. 12 tys. etatów w gminach.
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4. Powszechny dostęp do informacji o wartości całego majątku 
narodowego – bardzo ważna i rzetelna informacja z punktu widzenia 
planowania budżetu, inwestycji publicznych, kredytów, statystyki pu-
blicznej, itp. Z raportów wykonanych przez powiatowe urzędy katastralne 
można byłoby łatwo uzyskać bardzo realną i aktualną wartość całego 
majątku Państwa.
5. Dyscyplina społeczna – każdy obywatel zmuszony byłby do uczciwego 
ujawnienia swojego majątku, gdyż nieuczciwe zachowania byłyby bar-
dzo nieopłacalne. Np. w przypadku sprzedaży nieruchomości po cenie 
zdecydowanie wyższej od wartości zadeklarowanej, w informacji podat-
kowej organ katastralny naliczałby tzw. "domiar" za oszukiwanie (pachnie 
”peerelem”, ale uczy uczciwości). Po kilku latach funkcjonowania podatku 
katastralnego obywatele składający informacje podatkowe doszliby do 
wniosku, że opłaca się być uczciwym.
6. Dostępność nieruchomości na cele publiczne – w przypadku realizacji 
celu publicznego jak: drogi, szkoły, cmentarze, składowiska odpadów, itp., 
nie byłoby problemu z długimi negocjacjami i zawyżaniem cen przez do-
tychczasowych właścicieli. Jeśli po złożeniu propozycji wykupu właściciel 
nie zgadzałby się na sprzedaż, nastąpiłoby wywłaszczenie po cenie takiej, 
jaka była podana w złożonej przez właściciela deklaracji (informacji) 
podatkowej. Jest to oczywiście uproszczony scenariusz, bo w przypadku 
wywłaszczenia np. budynku mieszkalnego, należałoby do tego odszko-
dowania dodać godziwą kwotę związaną z kosztami przeprowadzki, itp.
7. Regulacja rynku nieruchomości – obrót nieruchomościami i ceny 
byłyby przewidywalne. Nie byłoby sytuacji, które obecnie się zdarzają, 
że na tę samą nieruchomość są dwa operaty szacunkowe opiewające 
na dwie bardzo odstające od siebie kwoty. W Polsce, mimo upływu wielu 
lat od zaniechania tzw. ”urzędowych cen nieruchomości” stosowanych np. 
przy wywłaszczeniu, nadal nie ma ustabilizowanego i przewidywalnego 
rynku nieruchomości, co ma bardzo zły wpływ na długoletnie planowanie.
8. Dostępność nieruchomości na cele inwestycyjne (komercyjne) – po wpro-
wadzeniu podatku katastralnego, który obejmowałby wszystkie nierucho-
mości (w tym te, które ze względu na niską klasę bonitacyjną są zwolnione 
z podatku, mimo iż często są to tereny przeznaczone pod zabudowę i po-
tencjalnie bardzo wartościowe), nie opłacałoby się "trzymać" nieruchomości 
jako zamrożonego kapitału, którego utrzymanie obecnie nic nie kosztuje. 
Po wprowadzeniu podatku katastralnego na rynku nieruchomości pojawiłaby 
się przejściowo duża liczba tych nieruchomości, których właściciele nie mają 
zamiaru zabudować, a jednocześnie nie opłaca im się ze względu na podatek 
ich utrzymywać. Taki stan rzeczy doprowadziłby do okresowej obniżki cen 
nieruchomości i zainteresowanie większej liczby inwestorów.

Zdaję sobie sprawę, że oprócz wymienionych powyżej pozytywów 
są również negatywy, jak chociażby powszechne przekonanie, że wiąże 
się to z nieuchronnym wzrostem podatków. Oczywiście nie musiałoby 
tak być, gdyby dokonano analizy i założono, że wpływy do budżetów 
samorządowych powinny być na obecnym poziomie. Znając jednak skłon-
ności samorządów do uzyskania stosunkowo łatwych pieniędzy, jest to 
założenie mało realne. W dostępnych opracowaniach na temat podatku 
katastralnego pojawiają się jeszcze takie spodziewane negatywy jak:

 � zniechęcenie właścicieli nieruchomości do remontów i moderniza-
cji, które mogłyby podnieść ich wartość, a tym samym wysokość obo-
wiązkowych opłat,
 � skomplikowany sposób wyliczania podatku katastralnego,
 � zubożenie obywateli na skutek wprowadzenia wyższych podatków,
 � duże nakłady finansowe związane z wdrożeniem podatku katastralnego,
 � konieczność opracowania szczegółowego katalogu zwolnień od 

podatku katastralnego (wymienia się tutaj linie energetyczne, lotni-
ska, porty, budowle związane z wytwarzaniem energii, itp.),
 � nieuchronny wzrost cen wynajmu nieruchomości.
Nie do końca z tymi argumentami się zgadzam bo:
 � nie sadzę aby właściciel działał na własną szkodę poprzez celowe 

zaniechanie remontów,
 � nie widzę powodu, aby sposób wyliczania podatku miał być skom-

plikowany, wręcz odwrotnie – jego główną zaletą ma być prostota 
poprzez bezpośredni związek z wartością,
 � dlaczego już na początku zakłada się „zubożenie obywateli”? 

Powinniśmy raczej zakładać sprawiedliwe rozłożenie tej daniny sto-
sownie do posiadanego majątku,
 � nie ma też powodu do twierdzenia, że wprowadzenie podatku 

będzie bardzo kosztowne. Zgodnie z założeniem, wartość nierucho-
mości mieliby określić sami właściciele, wycena przez rzeczoznawcę 
miałaby miejsce tylko w przypadkach spornych,
 � tak jak w innych krajach, w których podatek katastralny wprowa-

dzono, pewnie konieczne byłyby zwolnienia – ale czy taki katalog powi-
nien być bardzo skomplikowany lub trudny do ustalenia?
 � wynajem nieruchomości powinien być na zasadach rynkowych, 

a podatek katastralny te zasady tylko by legitymował.
Wprowadzenie w Polsce podatku katastralnego będzie trudne, 

gdyż siła przyzwyczajenia do obecnych zasad jest duża, a w tym przy-
padku byłaby to podatkowa rewolucja (wiemy że rewolucji bać się 
należy). Z prowadzonych kilkanaście lat wstecz analiz wynikało, że dla 
uzyskania wpływów z tytułu podatku od nieruchomości na dotych-
czasowym poziomie, podatek katastralny powinien wynosić około 
1 promila od wartości nieruchomości. Wtedy jednak, gdy poważnie 
rozważano wprowadzenie takiego podatku, jeden z bardzo zacnych 
ekspertów wypowiadając się publicznie, rzekomo pomylił promile 
z procentami i to był koniec dyskusji o podatku katastralnym zwanym 
od tej pory „katastrofalnym”. Do napisania tego tekstu nie skłoniła 
mnie chęć przeprowadzenia „agitacji” na rzecz podatku katastralnego, 
bo nie mogę o sobie powiedzieć, że jestem jego gorącym zwolennikiem. 
Widzę jednak w nim zdecydowanie więcej pozytywów w porównaniu 
do obecnych regulacji podatkowych. Chodzi mi raczej o wskazanie kilku 
słabości w obecnym systemie podatkowym i w naszych geodezyjnych 
przepisach, a w konsekwencji wywołanie w naszym środowisku dys-
kusji – w jaki sposób poprzez stosowne regulacje prawne moglibyśmy 
zrobić krok do zmiany.

Krzysztof Wilk
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Gorący czas w budownictwie

W trakcie gorącego lata, w budownictwie również nie mniej gorąco. 
Pandemia COVID-19 nie spowalnia już inwestycji jak to wcześniej 
bywało, co może cieszyć osoby zaangażowane w proces inwe-

stycyjny. Potwierdzają to informacje podawane przez GUS. Zgodnie z nimi 
produkcja budowlano-montażowa (w cenach stałych) w Polsce zrealizo-
wana przez przedsiębiorstwa budowlane, w których pracuje co najmniej  
10 osób, kolejny miesiąc z rzędu wzrosła. W czerwcu w porównaniu z majem 
2021 r. była wyższa o 12,2%, a z kolei porównując z analogicznym okresem 
2020 r. – o 4,4%. Wzrost produkcji w miesiącu czerwcu w stosunku do maja 
tego roku był w największym stopniu widoczny w przypadku robót zwią-
zanych z budową budynków – aż o 15,0%, a najmniejszy w odniesieniu do 
robót specjalistycznych. Inaczej sytuacja wygląda, gdy porównamy czerwiec 
2021 r. do analogicznego miesiąca 2020 r. Wówczas okazuje się, że za wzrost 
produkcji budowlano-montażowej odpowiadają głównie roboty budow-
lane specjalistyczne – wzrost o 18,3%, zaś w przypadku robót związanych 
z budową budynków zaobserwowano nawet niewielki spadek – o 0,3%.

Dostępność danych z miesiąca czerwca pozwala dokonać porów-
nania wartości produkcji budowlano-montażowej w dłuższym okresie 
czasu, tj. za pierwsze półrocze roku. Porównanie analogicznych okre-
sów 2021 r. i 2020 r. wskazuje na stosunkowo niewielki spadek produkcji  
budowlano-montażowej – jedynie o 2,8%. Sytuacja jest jednak zróżnico-
wana w zakresie poszczególnych rodzajów tych robót. Najlepiej wygląda 
ona w przypadku robót budowlanych specjalistycznych – zanotowano 
nawet wzrost o 3,7%, a najgorzej w zakresie budowy budynków – spa-
dek o 7,0%. Ta ostatnia wartość może niepokoić, wskazując na niższą 
aktywność w tym istotnym segmencie budownictwa. W tym przypad-
ku należy jednak pamiętać, iż opisujemy sytuację dotyczącą produkcji 
budowlano-montażowej zrealizowanej przez firmy o większej liczbie 
pracowników. W budownictwie, w szczególności mieszkaniowym, istotny 
udział w produkcji mają również firmy zatrudniające do 9 osób. Dlatego 
też w niniejszym artykule przybliżę również sytuację w budownictwie 
mieszkaniowym, opierając się ponownie na cyklicznej informacji przy-
gotowanej przez GUS.

Wyjaśnieniem wspomnianego 7,0% spadku produkcji budowlano-
-montażowej w zakresie budowy budynków, może być zmniejszenie 
o 3,3% liczby mieszkań oddanych do użytkowania przez deweloperów 
w I półroczu 2021 r. w stosunku do analogicznego okresu 2020 r. In-
formacja ta wskazuje na pogorszenie się koniunktury w budownictwie 
mieszkaniowym. Jest to jednak tylko jedna strona medalu. Bowiem 
w przypadku budownictwa indywidualnego zanotowano imponujący 
wzrost liczby domów oddanych do użytkowania w I połowie 2021 r. w po-
równaniu z okresem rok wcześniej – aż o 30%. Ponadto warto wspomnieć, 
iż łącznie, uwzględniając wszystkie formy budownictwa mieszkaniowe-

go, w okresie od stycznia do czerwca 2021 r. oddano do użytkowania 
105,4 tys. mieszkań, w tym budynków mieszkalnych jednorodzinnych,  
tj. o 8,6% więcej niż przed rokiem. Tak duża liczba mieszkań przełożyła 
się na rekordową powierzchnię użytkową tych nieruchomości wynoszącą  
10 mln m2, która jeszcze w większym stopniu oddaje skalę rozwoju budow-
nictwa mieszkaniowego. Wzrost łącznej powierzchni użytkowej o 16,1% 
w okresie I półrocza 2021 r. w porównaniu z analogicznym okresem 2020 r. 
świadczy jednocześnie o zwiększeniu przeciętnej powierzchni użytkowej 
mieszkania, w tym budynku mieszkalnego jednorodzinnego do 95,1 m2. 
Opisując tę sytuację należy mieć na względzie korzystne statystyki w za-
kresie rozpoczynanych budów w latach poprzednich, ale również też 
sprawną ich realizację, co świadczy, że produkcja budowlano-montażowa 
w zakresie budynków jest realizowana bardzo intensywnie.

Na pytanie, czy tak dużo mieszkań jak dotychczas będzie się w Polsce 
w najbliższym czasie budowało, można z dużym prawdopodobieństwem 
odpowiedzieć pozytywnie. Wskazują na to statystyki w zakresie liczby 
mieszkań, w tym budynków jednorodzinnych, na których budowę wy-
dano pozwolenia lub dokonano zgłoszenia z projektem budowlanym. 
W I półroczu 2021 r. takich mieszkań było aż o 40,2% więcej niż w ana-
logicznym okresie 2020 r. Rekordowa liczba 171,5 tys. mieszkań, w tym 
budynków jednorodzinnych, na których budowę wydano pozwolenia 
lub dokonano zgłoszenia z projektem budowlanym, zapowiada kolejne 
rekordy bite w najbliższym czasie w liczbie mieszkań, których budo-
wę rozpoczęto, a w roku 2022 czy 2023 również w zakresie mieszkań 
oddanych do użytkowania. Warto dopowiedzieć, że w największym 
stopniu za przytoczone statystyki odpowiadają deweloperzy, którzy 
uzyskali pozwolenia na budowę dla 109,1 tys. mieszkań, co stanowi wzrost 
w stosunku do I połowy 2020 r. aż o 46,9%. Tak dużej dynamiki wzrostu 
liczby mieszkań, biorąc nawet pod uwagę fakt zamrożenia gospodarki  
w II kwartale 2020 r., mało kto się spodziewał. Wspomniane bardzo 
wysokie liczby charakteryzujące I kwartał 2021 r. przełożyły się już w du-
żej części na liczby mieszkań, których budowę w tym okresie czasu 
rozpoczęto. Świadczy o tym liczba 144,6 tys. mieszkań, tj. aż o 44,6% 
więcej niż w I półroczu zeszłego roku. Ponownie największy udział we 
wzroście liczby mieszkań mają deweloperzy - wzrost o 63,8% jest wprost 
oszałamiający. Liczba 87,7 tys. mieszkań, których budowę dewelope-
rzy rozpoczęli w I półroczu 2021 r. może w niedługim czasie przestać 
być najwyższą, gdyż w II półroczu obecnego roku można spodziewać 
się kolejnych rekordów w tym zakresie. Rozmach, z jakim deweloperzy 
prowadzą proces inwestycyjny, na ten moment wydaje się uzasadniony, 
spotyka się on bowiem z silnym popytem na nowe mieszkania głównie ze 
strony osób fizycznych. Wydaje się, że w to gorące lato jedynie wysokie 
ceny mieszkań mogą go schłodzić.

Dr inż. Tomasz BUDZYŃSKI
Wydział Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej

Odwiedź nas na Facebooku: 
www.facebook.com/PrzegladGeodezyjny/

polub naszą stronę, udostępnij i poleć znajomym prenumeratę 

”
Przeglądu Geodezyjnego”
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F O T O G R A M E T R I A

Krzysztof KONIECZNY
Współwłaściciel i Dyrektor Generalny firmy ECOGIS Sp. z o.o.,
wykładowca akademicki

Mówisz i  masz
Przykład szybkiego opracowania techniką fotogrametrii niskiego 
pułapu prosto z Dubrownika, czyli słonecznej Chorwacji.

T  rwająca „ka-
nikuła” kieruje 
nasze myśli ku 

ulubionym celom 
wakacyjnym Po-
laków, do których 
bez wątpienia zali-
cza się Chorwacja. 
Tymczasem wła-
śnie tam pojawiają 

się ciekawe zastosowania techniki fotogrametrycznej, bazujące na danych 
pozyskanych z niskiego pułapu.

Od zlecenia do realizacji 
W skrzynce pocztowej firmy GISplan d.o.o. ze Splitu ląduje zapytanie od 

władz miasta Dubrownika o sporządzenie nalotu fotogrametrycznego ni-
skiego pułapu. Celem jest wybór przyszłych wariantów przebiegu autostrady 
i jej wpływu, choćby akustycznego, na to zabytkowe miasto stanowiące perłę 
Adriatyku wpisaną od 1979 roku na listę dziedzictwa światowego UNESCO.

Po krótkim spo-
rządzeniu planu na-
lotu analizowanego 
obszaru, który w więk-
szości obejmuje stare 
miasto w Dubrowniku 
oraz pas wzniesień 
okalających go od 
północy, ekipa pomia-
rowa wyrusza w teren. 
Jeszcze tylko odpo-
wiedni wybór miejsca 
do sterowania lotem 
i pomiar się zaczyna.

Podstawowe parametry opracowania
Nalot fotogrametryczny niskiego pułapu został wykonany dronem 

eBee Geo z zainstalowanym systemem sensora optycznego S.O.D.A (Sen-
sor Optimized for Drone Applications) szwajcarskiej firmy senseFly. Odby-
wał się on na średniej wysokości 205 metrów nad terenem i obejmował  
935 zdjęć na obszarze 1.57 kilometra kwadratowego. Kamera ma ogniskową 
10.6 mm, a wykonane zdjęcia obejmowały kadr 5472x3648 pikseli (20 Mpix). 
Rozmiar piksela w płaszczyźnie sensora to 2.4x2.4 mikrometra. Uzyskano 
rozdzielczość 4.65 cm/piksel, generując 1.34 miliona punktów wiążących. 
Łączny czas wykonania lotu to około pół godziny (jeden zestaw baterii), 
a opracowanie numeryczne zamknęło się w obrębie jednego dnia robo-
czego, z czego wpasowanie (aerotriangulacja) zdjęć wraz z autokalibracją 
to około 17 minut, utworzenie tak zwanych Depth Maps to dalsza 1 godzina 

20 minut i najdłuższy, blisko pięciogodzinny proces „kafelkowania” (Tiled 
Model). Tak czy inaczej wyniki uzyskujemy w jeden dzień. 

Ostateczne dokładności to płasko (X,Y) 10.4 cm, a wysokościowo 
prawie 6 cm, co daje 11.8 cm przestrzennie (X,Y,Z). Aby w pełni zobiekty-
wizować wyniki opracowania, należałoby zastosować osnowę fotograme-
tryczną zawierającą punkty kontrolne niebiorące udziału w wyrównaniu. 
Rozkład elips błę-
dów ilustruje ko-
lejny obraz. Całość 
opracowania wy-
konano w oparciu 
o oprogramowanie 
Agisoft Metashape 
Professional w wer-
sji 1.7.3 i stację ro-
boczą mającą 128 
GB pamięci RAM, 
64-rdzeniowy pro-
cesor AMD Ryzen 
Threadripper 3990X 
64 i kartę graficzną  
Quadro RTX 4000. 

 
. Wnioski

Z punktu widzenia wydajności jest to technologia pozwalająca wykonać 
niebywale efektywnie i szybko projekty na obszarze kilku do kilkunastu 
kilometrów kwadratowych w czasie trudnym do pobicia innymi techno-
logiami (1-2 dni). Uzyskujemy szereg istotnych produktów, jakimi są model 
przestrzenny (również do dalszej obserwacji stereoskopowej), numeryczny 
model terenu NMT i model pokrycia terenu NMPT oraz ortofotomapę. 
Dokładności na poziomie 10 centymetrów powodują, że jest to materiał 
do najbardziej szczegółowych dalszych analiz i opracowań. Tak więc nasze 
założenie, że mówisz i masz, w pełni się tutaj materializuje.

Źródło: Opracowanie własne firmy GISplan d.o.o. Obszar do dalszych analiz przestrzennych 
dla Urzędu Miasta Dubrownik.

W artykule wykorzystano materiały z opracowania chorwackiej firmy 
GISplan d.o.o. ze Splitu, kierowanej przez magistra inżyniera Stipe Baučić, 
któremu pragnę podziękować za jak zwykle wnikliwe i sympatyczne roz-
mowy natury merytorycznej.

Źródło: Opracowanie własne firmy GISplan d.o.o.

Źródło: Opracowanie własne firmy GISplan d.o.o. Na zdję-
ciu ekipa pomiarowa.

Źródło: Opracowanie własne firmy GISplan d.o.o. Fragment  
raportu z wykonania projektu
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Z A M Ó W I E N I A  P U B L I C Z N E

Żaklina OSSOWSKA
Prezes KZP. Doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych PAN. Absolwentka Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Absolwentka 
studiów podyplomowych LL.M. na University of Groningen, Holandia, w zakresie International Economic and Business Law. Posiada doświadczenie 
w kompleksowej obsłudze prawnej klienta, które zdobyła pracując w międzynarodowej korporacji jako in house lawyer. Od 2010 roku specjalizuje się 
w zamówieniach publicznych, prowadząc postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zarówno z ramienia Wykonawców jak i Zamawiają-
cych. Posiada bogate doświadczenie w reprezentacji Klientów przed Krajową Izbą Odwoławczą. Z sukcesem prowadzi negocjacje zarówno w ramach 
odnośnych trybów przetargowych oraz reprezentując Kontrahenta w rokowaniach biznesowych. Sporządza pisma procesowe, opinie prawne, wzory 
umów. Prowadzi szkolenia z zakresu prawa publicznego. 

Dlaczego warto brać pod lupę przetargi  
prowadzone  z  pominięciem reżimu PZP

Do 31 grudnia 2020 r. Zamawiający bez jakiejkolwiek kontroli kwali-
fikowali postępowania jako podlegające ustawie Pzp lub też pro-
wadzone na podstawie regulaminów wewnętrznych. Powyższe 

wynikało z faktu, że o ile Krajowa Izba Odwoławcza była uprawniona do 
weryfikowania przetargów ogłoszonych w reżimie PZP, o tyle nie miała 
kognicji do weryfikacji, czy przetarg prywatny nie powinien przypadkiem 
być ogłaszany jako przetarg publiczny.

Od 01.01.2021 r. powyższa sytuacja uległa zmianie. Przepis art. 513 
pkt 3) ustawy Pzp stanowi, że odwołanie przysługuje na zaniechanie 
przeprowadzenia postępowania o oddzielenie zamówienia publicznego 
lub zorganizowanie konkursu na podstawie ustawy Pzp, mimo że za-
mawiający był do tego zobowiązany. Jeżeli więc Zamawiający naszym 
zdaniem błędnie ogłasza przetarg z pominięciem ustawy Pzp, to mamy 
prawo złożyć odwołanie do Krajowej Izby Odwoławczej, a Izba będzie 
zobowiązana rozpatrzyć nasze odwołanie.

Kwestia kwalifikowalności zamówień jako prowadzonych z pominię-
ciem reżimu PZP może dotyczyć dwóch obszarów:
 � wartości zamówienia,
 � przedmiotu zamówienia.

I tak, w zakresie wartości zamówienia art. 2 pkt 1) ustawy Pzp stanowi, 
że ustawę stosuje się do zamówień klasycznych (konkursów), których 
wartość przekracza kwotę 130.000,00 zł. W przypadku zamówień kla-
sycznych, na usługi społeczne próg unijny wynosi 3 201 975 zł. Zgodnie 
z art. 2 pkt 2) ustawy Pzp, progi dla zamówień sektorowych wynoszą:  
1 827 260 zł (dostawy i usługi) oraz 22 840 755 zł (roboty budowlane) oraz 
4 269 300 zł (zamówienia sektorowe na usługi społeczne). Zaś zgodnie 
z art. 2 pkt 3) ustawy Pzp, progi dla zamówień z dziedziny obronności 
i bezpieczeństwa wynoszą 1 827 260 zł (dostawy i usługi), 22 840 755 zł (ro-
boty budowlane) oraz 593 433 zł (produkty objęte załącznikiem III do 
dyrektywy 2014/24/UE). Zamawiający zobowiązany jest oszacować war-
tość zamówienia z należytą starannością. W szczególności nie powinien 
zaniżać tej wartości ani dzielić zamówień na części, w celu uniknięcia 
stosowania przepisów ustawy Pzp (art. 28 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 
i 2 ustawy Pzp). Jednakże brak jakichkolwiek restrykcji względem za-
mawiających, którzy dokonają szacunkowej wartości zamówienia bez 
dochowania należytej staranności. Dlatego też, jeżeli uważamy, że np. 
wartość zamówienia z dziedziny obronności i bezpieczeństwa na roboty 
budowlane wynosi faktycznie 24.000.000,00 zł netto, a zatem zaniecha-
nie ogłoszenia zamówienia w trybie przetargu publicznego następuje 
z naruszeniem przepisów ustawy, to wówczas uprawnieni jesteśmy do 
wniesienia odwołania.

W zakresie przedmiotu zamówienia, sporne między zamawiającym 
a wykonawcą może być klasyfikacja danego zamówienia jako zamówienia 
klasycznego na usługi społeczne, jako zamówienia sektorowego lub 
zamówienia z dziedziny obronności i bezpieczeństwa, choć powinno 
było zostać sklasyfikowane np. jako zamówienie klasyczne. Jeżeli więc 
zamawiający zakwalifikuje zamówienie jako np. dostawy sektorowe 
o wartości niższej niż 4 269 300 zł, to wówczas Zamawiający zastosuje 

progi stosowne dla zamówień sektorowych, uznając że jest zwolniony 
z obowiązku prowadzenia zamówienia w reżimie PZP. Tym samym, błędna 
kwalifikacja zamówienia jako sektorowego, w szczególności tak wysokiego 
progu, od którego warunkuje się stosowanie przepisów ustawy Pzp, może 
stanowić próbę obejścia przepisów ustawy Pzp. 

Praktycznie kwestia wnoszenia odwołania na podstawie art. 513 
pkt 3) ustawy Pzp dotyczy tych wykonawców, którzy zdobyli z rynku 
informację, że jest organizowany przetarg, lecz nie otrzymali zaproszenia 
do złożenia oferty w tym przetargu. Zwykle w takich przypadkach nie są 
znane kryteria wg których zamawiający zapraszał do złożenia ofert, co 
skutkuje brakiem transparentności w Postępowaniu. Jeżeli dodatkowo 
okaże się, że odwołujący jest doświadczonym podmiotem, który zreali-
zował wiele umów na przedmiot zamówienia zbieżny z zamawiającym, 
a mimo to zamawiający nie przekazał zaproszenia do składania ofert 
wszystkim istotnym podmiotom ubiegającym się o tego typu zamó-
wienia publiczne, to wówczas tym bardziej można zastanawiać się, czy 
kwalifikacja zamówienia jako np. sektorowego jest legalna.

W kontekście braku transparentności istotne znaczenie ma dodat-
kowo fakt, że ustawodawca zobowiązał zamawiających do stosowania 
określonych przepisów ustawy Pzp w zakresie zamieszczenia ogłoszeń 
i sporządzenia sprawozdań, w odniesieniu do zamówień klasycznych 
określonych jako bagatelne (jednorazowy zakup o wartości od 50 tys. 
do 130 tys. zł netto). Jednak, w stosunku do przywołanych zamówień 
sektorowych o wartości poniżej progów unijnych, ustawodawca nie 
zdecydował się na wprowadzenie do ustawy Pzp analogicznego obo-
wiązku (przy odpowiednio dostosowanym zakresie wartości zamówienia), 
mimo że mamy tu wielokrotnie do czynienia z zamówieniami o znacznie 
wyższej wartości niż 130 tysięcy złotych. Tym samym zamawiającym po-
zostawiono faktycznie olbrzymią swobodę przy udzielaniu zamówienia 
błędnie sklasyfikowanego jako sektorowego.

Decydując się na składanie odwołania w postępowaniu, w którym 
zamówienie zostało błędnie sklasyfikowane, należy pamiętać, że nie 
znamy faktycznie wartości danego zamówienia. Bazując na przykładzie 
zamówienia sektorowego – obowiązek ogłoszenia w reżimie ustawy Pzp 
mają zamówienia klasyczne o wartości 130.000,00 zł, zaś o danej dosta-
wie – rzekomo sektorowej – wiemy tylko tyle, że jej wartość jest niższa niż 
1 827 260 zł. Jej faktyczna wartość może zatem wynosić poniżej 913.630,00 zł, 
tj. mieć wartość zamówienia krajowego (poniżej progów unijnych), albo 
równą lub wyższą niż 913.630,00 zł, tj. mieć wartość zamówienia unij-
nego. Tym samym, składając odwołanie do Krajowej Izby Odwoławczej, 
należy się zabezpieczyć na obie okoliczności – wnieść wpis od odwołania 
wyższej wysokości (na wypadek, gdyby wartość zamówienia klasyczne-
go była równa lub wyższa niż 913.630,00 zł), lecz zastosować krótszy, 
5-dniowy termin na wnoszenie odwołania (na wypadek, gdyby wartość 
zamówienia klasycznego wynosiła poniżej 913.630,00 zł). Tylko w ten 
sposób mamy pewność, że nasze odwołanie nie zostanie odrzucone,  
tj. na pewno zostanie wniesione w terminie i zostanie opłacone stosow-
nie do wartości danego zamówienia.
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Przegląd nowych przepisów prawa – Dziennik Ustaw
Wszystkie przepisy dostępne są na stronie internetowej Sejmu pod adresem www.sejm.gov.pl. 

Zamiast regularnego przeglądu przepisów prawa zestawienie wszystkich opublikowanych aktów wykonawczych  
do Ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne

Dr inż. Ludmiła PIETRZAK

Nazwa poz. Data 
ogłoszenia

Data wejścia 
w życie

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektórych 
innych ustaw Dz.U. 2020 poz. 782 2020-04-30 2020-07-31

Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 2020 r. w sprawie 
ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne Dz.U. 2020 poz. 2052 2020-11-19

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie baz danych dotyczących zobrazowań 
lotniczych i satelitarnych oraz ortofotomapy i numerycznego modelu terenu Dz.U. 2020 poz. 1304 2020-07-28 2020-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie wzorów zgłoszenia prac geodezyjnych, 
zawiadomienia o przekazaniu wyników zgłoszonych prac oraz protokołu weryfikacji wyników zgłoszonych 

prac geodezyjnych
Dz.U. 2020 poz. 1316 2020-07-30 2020-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 28 lipca 2020 r. w sprawie uprawnień zawodowych w dziedzinie 
geodezji i kartografii Dz.U. 2020 poz. 1321 2020-07-30 2020-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 28 lipca 2020 r. w sprawie wzorów wniosków o udostępnienie 
materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, licencji i Dokumentu Obliczenia Opłaty, 

a także sposobu wydawania licencji
Dz.U. 2020 poz. 1322 2020-07-30 2020-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardów technicznych 
wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych oraz opracowywania 

i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Dz.U. 2020 poz. 1429 2020-08-21 2020-08-22

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 7 lipca 2021 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie standardów technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych 

oraz opracowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego

Dz.U. 2021 poz. 1304 2021-07-16 2021-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie państwowego 
rejestru nazw geograficznych Dz.U. 2021 poz. 273 2021-02-11 2021-02-26

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu 
prowadzenia państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Dz.U. 2021 poz. 820 2021-04-30 2021-05-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie osnów geodezyjnych, 
grawimetrycznych i magnetycznych Dz.U. 2021 poz. 1341 2021-07-22 2021-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji 
miejscowości, ulic i adresów Dz.U. 2021 poz. 1368 2021-07-27 2021-07-31

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie państwowego rejestru granic i powierzchni 
jednostek podziałów terytorialnych kraju Dz.U. 2021 poz. 1373 2021-07-28 2021-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie geodezyjnej 
ewidencji sieci uzbrojenia terenu Dz.U. 2021 poz. 1374 2021-07-28 2021-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie bazy danych 
obiektów topograficznych oraz mapy zasadniczej Dz.U. 2021 poz. 1385 2021-07-30 2021-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntów 
i budynków Dz.U. 2021 poz. 1390 2021-07-30 2021-07-31

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie bazy danych 
obiektów topograficznych oraz bazy danych obiektów ogólnogeograficznych, a także standardowych 

opracowań kartograficznych
Dz.U. 2021 poz. 1412 2021-08-04 2021-08-05

http://www.sejm.gov.pl
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Podsumowanie procesu nowelizacji  
ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne

Wdniu 29 lipca 2021 roku Główny Urząd Geodezji i Kartografii 
zorganizował wideokonferencję, w której uczestniczyło ponad 
2000 osób.

W pierwszej części ponad trzygodzinnego spotkania, Główny Geodeta 
Kraju Waldemar Izdebski wraz z pracownikami Głównego Urzędu Geodezji 
i Kartografii, zaprezentowali zmiany, które nastąpiły w następstwie znowe-
lizowanej 31 lipca 2020 roku ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne 
oraz wprowadzenia 14 nowych rozporządzeń wykonawczych.

Waldemar Izdebski przedstawił najważniejsze korzyści wynikające 
z nowelizacji ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne, dotyczące 
w szczególności operatu elektronicznego, uwolnienia danych geode-
zyjnych i rozbudowy usług sieciowych:

 Główny Geodeta Kraju wskazał na regularnie rosnącą popularność 
GEOPORTALU – liczba wyświetleń: 2017 r. – 1.64 mln, 2018 r. – 3.87 mln, 
2019 r. – 3.98 mln, 2020 r. – 5.48 mln oraz 4.38 mln do połowy 2021 roku. 
Wyraził także zadowolenie z wyników ankiety przeprowadzonej przez 
serwis www.geoforum.pl – blisko 90% ankietowanych oceniło pozytywnie 
lub raczej pozytywnie zmiany w Prawie geodezyjnym i kartograficznym 

wprowadzone 31 lipca 2020 roku, ubolewając jednak, że w ankiecie wzięło 
udział tylko 200 zainteresowanych.

Żaneta Kornatowska przedstawiła zmiany w rozporządzeniu 
z 2020 roku w sprawie standardów technicznych, które wchodzą 
w życie 31 lipca 2021 roku:

Następnie zostały przedstawione najważniejsze regulacje 8 naj-
nowszych rozporządzeń wykonawczych, które wchodzą w życie 31 lipca 
2021 roku:
 � Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 

osnów geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych:
� dostosowanie standardów technicznych zakładania i utrzymywania 
podstawowych osnów geodezyjnych, grawimetrycznych i magne-
tycznych oraz szczegółowych osnów geodezyjnych do postępu tech-
nologicznego w dziedzinie geodezji, z uwzględnieniem stosowania 
współczesnych technologii pomiarowych,
� wprowadzenie nowoczesnych metod prezentacji i udostępniania 
danych za pomocą usług sieciowych,
� zmiana klasyfikacji podstawowych osnów geodezyjnych.

Robert ŁUCZYŃSKI
 � adiunkt na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki 

Warszawskiej,
 � geodeta uprawniony do wykonywania prac geodezyj-

nych z zakresów 1 i 2,
 � biegły sądowy przy Sądzie Okręgowym w Warszawie 

z zakresu geodezji i kartografii,
 � członek kolegium redakcyjnego Przeglądu Geodezyjnego.
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 � Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 
ewidencji miejscowości, ulic i adresów:
� wprowadzenie pełnej zgodności z rejestrem TERYT w zakresie 
nazw ulic i miejscowości oraz ich identyfikatorów,
� wprowadzenie prezentacji i udostępniania danych za pomocą 
usług sieciowych,
� ograniczenie możliwości nadawania skomplikowanych i niejed-
noznacznych numerów adresowych,
� wprowadzenie przewidywania numerów porządkowych pod przy-
szłą zabudowę,
� zastosowanie uproszczonego wniosku o nadanie numeru  
porządkowego,
� udostępnienie przepisów sprzyjających eliminacji błędów w ist-
niejącej numeracji adresowej,
� sprecyzowanie wymagania dotyczącego aplikacji służących do 
prowadzenia numeracji adresowej.

 � Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie państwowego rejestru 
granic i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju:
� doprecyzowanie przepisów dotyczących zawartości rejestru PRG,
� usprawnienie przepisów dotyczących aktualizacji i weryfikacji PRG,
� wprowadzenie usługi sieciowej WMS jako podstawowej formy 
publikacji danych PRG,
� wprowadzenie usługi sieciowej WFS jako podstawowej formy udo-
stępniania danych z rejestru PRG.

 � Rozporządzenie Ministra Rozwoju Pracy i Technologii w sprawie 
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu:
� uproszczenie modelu danych oraz procesu aktualizacji geodezyj-
nej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
� wprowadzenie nowej systematyki obiektów,
� wprowadzenie prezentacji i udostępniania danych za pomocą 
usług sieciowych,
� wprowadzenie nowych typów geometrii do reprezentacji obiek-
tów uzbrojenia terenu,
� wprowadzenie nowego modelu krajowej bazy GESUT.

 � Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 
bazy danych obiektów topograficznych oraz mapy zasadniczej:
� uproszczenie modelu danych oraz procesu aktualizacji bazy  
BDOT500,
� wprowadzenie prezentacji i udostępniania danych za pomocą 
usług sieciowych,
� wprowadzenie nowych typów geometrii do reprezentacji obiektów,
� zmiana niektórych znaków umownych mapy zasadniczej.

 � Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie 
ewidencji gruntów i budynków:
� rezygnacja z gromadzenia nadmiarowych informacji, które znajdują 
się w innych rejestrach oraz z wyodrębniania podgrup rejestrowych,
� wprowadzenie powiązania adresów podmiotów ewidencji gruntów 
i budynków z adresami tych podmiotów w bazach PESEL i REGON,
� regulacja trybu postępowania z projektowanymi działkami i pro-
jektowanymi punktami granicznymi,
� określenie, że podstawową formą przekazywania zawiadomień 
o zmianie danych ewidencyjnych jest dokument elektroniczny,

� sprecyzowanie sposobu tworzenia wypisu i wyrysu jako doku-
mentów elektronicznych,
� wprowadzenie prezentacji i udostępniania danych za pomocą 
usług sieciowych,
� eliminacja oznaczenia arkusza mapy w identyfikatorze działki  
ewidencyjnej,
� wprowadzenie obowiązku opiniowania przez Głównego Geodetę 
Kraju podziału na obręby oraz projektu założenia lub moderniza-
cji egib,
� określenie zakresu informacji utrwalanych w wykazach zmian 
danych ewidencyjnych,
� uszczegółowienie sposoby pozyskiwania i zakresu informacji gro-
madzonych w rejestrze cen nieruchomości,
� doprecyzowanie przepisów dotyczących doręczania zawiadomień 
w toku ustalania przebiegu granic działek ewidencyjnych.

 � Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie bazy 
danych obiektów topograficznych oraz bazy danych obiektów ogólno-
geograficznych, a także standardowych opracowań kartograficznych:
� uproszczenie struktury bazy danych BDOT10k oraz ograniczenie 
zakresu informacji gromadzonych w bazie BDOT10 i bazie BDOO,
� dodanie do modelu bazy BDOT10k kategorii obiektów dotyczą-
cych rzeźby terenu,
� uporządkowanie regulacji dotyczących tworzenia, aktualiza-
cji danych,
� usunięcie z rozporządzenia schematów aplikacyjnych GML doty-
czących danych bazy BDOT10k oraz BDOO i przeniesienie ich do 
repozytorium interoperacyjności,
� wprowadzenie usług sieciowych jako podstawowych form publi-
kacji i udostępniania danych.

Ponadto, Główny Geodeta Kraju Waldemar Izdebski otrzymał od 
Wiceprezesa Rady Ministrów, Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii Ja-
rosława Gowina upoważnienie do opracowania, prowadzenia procesu 
uzgodnień, konsultacji publicznych i opiniowania w imieniu Ministra 
projektu rozporządzenia w sprawie zintegrowanego systemu informacji 
o nieruchomościach.
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 W dalszej części spotkania odbyła się dyskusja, podczas której 
na liczne pytania geodetów – wykonawców prac geodezyjnych oraz 
przedstawicieli służby geodezyjnej i kartograficznej, odpowiadali pracow-
nicy Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii z jego prezesem na czele.

Prezes Geobid Krzysztof Borys zadał pytanie, kiedy będą dostępne 
schematy XSD, aby można było rozpocząć proces doprowadzenia do 
zgodności programów geodezyjnych z nowymi przepisami prawa. Pre-
zes GUGiK odpowiedział, że schematy będą dostępne w chwili wejścia 
w życie rozporządzeń, czyli 31 lipca.

Najwięcej emocji w dyskusji wzbudziły wykluczające się zapisy 
załącznika rozporządzenia z 2021 roku w sprawie ewidencji gruntów 
i budynków dotyczące zaliczania gruntów do terenów mieszkaniowych 
(B). Z jednej strony rozporządzenie obliguje geodetę do pomiaru stanu 
faktycznego przedstawiającego tereny mieszkaniowe jako tereny zajęte 
pod budynki mieszkalne, gospodarcze i techniczne oraz położone między 
budynkami lub w ich bezpośrednim sąsiedztwie trawniki, rabaty, kwiet-
niki i warzywniki, a z drugiej strony – kontur terenów mieszkaniowych 

nie może przekraczać linii wskazanych w projekcie zagospodarowania 
działki lub terenu, stanowiącym załącznik do pozwolenia na budowę 
albo zgłoszenia budowy. Jak tłumaczył Dyrektor Departamentu Infor-
macji o Nieruchomościach GUGiK – Rafał Władziński – zapis ten został 
narzucony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z kolei Naczelnik 
Wydziału Geodezji i Klasyfikacji Gruntów MRiRW – Robert Kowalczyk – 
uzasadniał ten stan rzeczy procedowaniem zmian w ustawie o ochronie 
gruntów rolnych i leśnych, których efektem ma być korelacja decyzji 
o wyłączeniu gruntów z produkcji rolnej lub leśnej z projektem zagospo-
darowania terenu, czyli z takim obszarem, jaki zaprojektował projektant 
i jaki jest niezbędny do obsługi budynku.

Kolejny problem związany z konturem użytku B zgłosiła Hanna 
Mierzwiak – Geodeta Województwa Wielkopolskiego, która przeciw-
stawiła się dominującym głosom w dyskusji (m. in. twierdzeniu Rafała 
Władzińskiego), że ewentualna rozbieżność pomiędzy konturem określa-
jącym stan faktyczny a konturem wynikającym z załącznika do pozwo-
lenia na budowę albo zgłoszenia budowy, powinna być rozpatrywana 
nie na etapie weryfikacji operatu technicznego, lecz dopiero na etapie 
aktualizacji ewidencji gruntów i budynków.

Zamykając wideokonferencję, Główny Geodeta Kraju Waldemar Iz-
debski podsumował wprowadzone zmiany, których głównymi intencjami 
są: uproszczenie struktur nadmiernie skomplikowanych rejestrów pań-
stwowych, wpłynięcie na zwiększenie ich aktualności oraz dalsze wspie-
ranie procesu informatyzacji geodezji i promowania szerokiego dostępu 
do danych przestrzennych i ich wykorzystania. Poprosił uczestników 
o wnikliwą lekturę nowych przepisów prawa i zapowiedział, że za około  
2 miesiące rozpoczną się spotkania monotematyczne dotyczące poszcze-
gólnych rozporządzeń, które będą stanowiły okazję do dalszej dyskusji 
nad obowiązującym prawem. Podkreślił, że niedopracowane przepisy 
mogą zostać szybko zmienione, na co dowodem jest szybka nowelizacja 
rozporządzenia z 2020 roku w sprawie standardów technicznych.

GLEBOZNAWCZA KLASYFIKACJA GRUNTÓW  
W DUŻEJ MIERZE FIKCJĄ

Starostowie nie wywiązują się 
z roli strażników bezcennego zaso-
bu naturalnego, jakim jest ziemia 
rolna i leśna. Kontrola w połowie 
powiatów województwa kujawsko-
-pomorskiego ujawniła, że klasy-
fikacja gruntów odbywa się de 
facto na zlecenie ich właścicieli, 
a prowadzą ją opłacani przez nich 
gleboznawcy. Skutkuje to często 
zaniżaniem klasy ziemi, a w konse-
kwencji – odprowadzaniem mniej-
szych podatków i unikaniem opłat 
za wyłączenie gruntów z produkcji 
rolnej lub leśnej. Ten niepokojący 
proceder odbywa się przy biernej 
postawie starostów. NIK przesłała 
informację o wynikach kontroli do 
wszystkich starostw powiatowych, 

N A J W Y Ż S Z A  I Z B A  K O N T R O L I
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gdyż powstaje przypuszczenie, że praktyki takie stosowane są 
na szerszą skalę. Izba wnioskuje także o pilne zmiany w pra-
wie geodezyjnym i kartograficznym precyzyjnie określające 
niezbędne kwalifikacje klasyfikatorów gruntów.

Gleboznawcza klasyfikacja gruntów jest podstawowym źródłem 
danych o glebach w Polsce. Przeprowadzona została w całym 
kraju w latach pięćdziesiątych, sześćdziesiątych i siedem-

dziesiątych XX wieku. Za klasyfikację gruntów odpowiedzialni są 
starostowie, którzy dane te gromadzą, tworząc ewidencję gruntów 
i budynków (EGiB).

Dane zawarte w ewidencji mają wpływ na życiowe sprawy miesz-
kańców, gdyż to na ich podstawie odbywają się prace związane 
między innymi z planowaniem przestrzennym, wymiarem podatków, 
oznaczaniem nieruchomości w księgach wieczystych, statystyką 
publiczną, gospodarką nieruchomościami czy wreszcie ewidencją 
gospodarstw rolnych. Od rzetelności danych ewidencyjnych za-
leżą stawki podatku rolnego, należności i opłaty roczne z tytułu 
wyłączenia gruntu z produkcji rolnej lub leśnej, czy prawidłowość 
przeznaczania gruntów rolnych na cele nierolnicze lub nieleśne.

Ponieważ właściwe sklasyfikowanie gruntów ma istotne znacze-
nie, NIK postanowiła zbadać tę kwestię w trakcie kontroli. Pomocą 
tu była także sugestia Rzecznika Praw Obywatelskich, który od po-
nad dekady zwraca uwagę na brak w przepisach prawa kryteriów 
wyboru oraz wymagań kwalifikacyjnych osób wykonujących glebo-
znawczą klasyfikację gruntów. Oznacza to, że klasyfikatorem może 
być dowolna osoba upoważniona przez starostę, co stwarza ryzyko 
nieprawidłowego przeprowadzania klasyfikacji.

Kontrolerzy przeprowadzili analizę w ponad połowie z 19 sta-
rostw powiatowych województwa kujawsko-pomorskiego (ośmiu 
podczas kontroli głównej i dwóch podczas rozpoznawczej). Dotyczy-
ła ona wyłącznie gruntów publicznych, gdyż NIK nie ma uprawnień 
do kontrolowania własności osób prywatnych. Kontrola objęła lata 
2015 – 2020 (do końca września).

Istotne nieprawidłowości stwierdzono w każdym ze skontro-
lowanych starostw i dotyczyły one 94% skontrolowanych postę-
powań, czyli 478 przypadków na 511 zbadanych.

Uchybienia zaczynały się już na etapie wyboru klasyfikato-
rów. Z powodu braku regulacji ustawowej sposób postępowania 
starostów był niejednolity. Połowa skontrolowanych starostów 
działała w sposób nietransparentny, ponieważ nie określiła i nie 
podała do publicznej wiadomości wymogów, jakie musi spełniać 
kandydat na klasyfikatora. W pozostałych starostwach wyma-
gania kwalifikacyjne wprowadzono najwcześniej w październiku  
2018 roku i zdefiniowano w różnorodny sposób. Na przykład: dy-
plomu potwierdzającego wykształcenie żądano tylko w dwóch sta-
rostwach, przy czym w ogóle nie określono, jakie wykształcenie jest 
od klasyfikatorów wymagane.

Grunty przeważnie oceniali klasyfikatorzy wskazani nie przez 
starostów, lecz przez osoby lub instytucje wnioskujące o prze-
prowadzenie klasyfikacji. Było tak w przypadku 77% zbadanych 
postępowań. W 41% spraw z udziałem klasyfikatorów wskazanych 
przez wnioskodawców protokoły z czynności w terenie sporzą-
dzane były przed wszczęciem postępowań w starostwie, czyli de 
facto z pomięciem organu przeprowadzającego klasyfikację. Nie 
dziwi więc to, że kontrolerzy NIK oraz powołani biegli i specjaliści, 
po oględzinach w terenie wykryli dane niezgodne ze stanem fak-
tycznym w 88% operatów (dokumentów klasyfikacyjnych). W 10 z 16 
zbadanych operatów zaniżono klasę bonitacyjną gleb. Jak wyliczyli 
kontrolerzy, przy uwzględnieniu wyników kontroli rozpoznawczej, 
nieprawidłowe sklasyfikowanie tylko tych gruntów, które zostały 
zbadane w terenie pozbawiło skontrolowane samorządy 204,8 tys. zł 
dochodów budżetowych.

Jednocześnie w 334 zbadanych sprawach gleboznawcy byli 
opłacani przez właścicieli gruntów, którzy rozliczali się z nimi bez 
wiedzy starostów. NIK alarmuje, że w ten sposób stworzono warunki 

do naruszenia bezstronności i niezależności klasyfikatorów, gdyż 
wydając opinie znajdowali się w sytuacji konfliktu interesów, który 
uważany jest za jeden z mechanizmów prowadzących do korupcji.

W każdym ze skontrolowanych starostw kontrola wykryła nieprawi-
dłowości w kwestii prowadzenia oraz aktualizowania ewidencji grun-
tów i budynków. Nierzetelne lub nieterminowe wprowadzanie danych 
wynikających z wydanych decyzji klasyfikacyjnych stwierdzono w 31% 
przypadków (158 z 511). Na podstawie informacji pozyskanych przez NIK 
od organów podatkowych właściwych w sprawach podatku rolnego, 
leśnego oraz podatku od nieruchomości ustalono, że różnica w nalicze-
niu tych podatków, spowodowana nieterminowym wprowadzeniem 
zmian do ewidencji wyniosła łącznie 3,4 tys. zł na niekorzyść po-
datników. Jeszcze częściej miało miejsce długotrwałe zawiadamianie 
organów podatkowych o zmianach danych w ewidencji (w 46% 
zbadanych postępowań, czyli w 233 z 511). W skrajnym przypadku 
o zmianach w ewidencji organy podatkowe zawiadomiono po ponad 
4 latach i 8 miesiącach. Brak aktualnych informacji w ewidencji po-
twierdziły także badania terenowe, przeprowadzone na dziewięciu 
działkach z udziałem powołanych przez NIK biegłych i specjalistów. 
W pięciu przypadkach niezgodność danych dotyczyła rodzaju użytku 
gruntowego zastanego w terenie, a w jednym dodatkowo obniżenia 
klasy bonitacyjnej gleby.

W ponad połowie zbadanych spraw (265 z 511) starostowie nie-
terminowo wydawali decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntów.  
W 173 postępowaniach naruszono prawo stron do zapoznania się 
z projektem ustalenia klasyfikacji przed wydaniem decyzji i do zło-
żenia ewentualnych zastrzeżeń.

Na terenie sześciu powiatów zaniechano sklasyfikowania z urzę-
du 763 ha gruntów, 538 ha zmeliorowanych i 225 ha niesklasyfiko-
wanych.

Wnioski
W związku z wynikami kontroli NIK sformułowała następujące 

wnioski pokontrolne do:
 �  Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w uzgodnieniu z Ministrem 

Rolnictwa i Rozwoju:
� pilne wprowadzenie zmian legislacyjnych w prawie geodezyj-
nym i kartograficznym, określających niezbędne kwalifikacje dla 
osób uprawnionych do przeprowadzania czynności klasyfika-
cyjnych w ramach gleboznawczej klasyfikacji gruntów, zapew-
niające odpowiedni poziom merytoryczny opinii wydawanych 
przez klasyfikatorów.

 �  Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii:
� wprowadzenie zmian legislacyjnych w rozporządzeniu w spra-
wie ewidencji gruntów i budynków, polegających na wyznacze-
niu określonego terminu na złożenie przez starostę do organów 
podatkowych informacji o zmianach danych mających znacze-
nie dla wymiaru podatków: od nieruchomości, rolnego i leśnego.

 �  do starostów:
� zwiększenie nadzoru nad prowadzeniem postępowań klasy-
fikacyjnych, w szczególności celem zapewnienia prawidłowo-
ści i rzetelności danych wykazywanych w projektach ustale-
nia klasyfikacji;
� zapewnienie przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji 
na wszystkich gruntach podlegających klasyfikacji z urzędu, 
w tym zwłaszcza na gruntach zmeliorowanych;
� dokonywanie zmian w EGiB wynikających z ostatecznych decy-
zji o ustaleniu klasyfikacji w wymaganym terminie;
� zweryfikowanie aktualności danych zawartych w EGiB w odnie-
sieniu do działek stanowiących własność powiatu lub powiato-
wych jednostek organizacyjnych.

Źródło NIK z 13 lipca 2021
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Źródło: InoPedia.tokyo; copy fro 1909

 

P oczątek sierpnia to trwające w Tokio igrzyska olimpijskie. Kontynuując 
więc związaną z tym wydarzeniem wędrówkę tropem geodezyjnych 

atrakcji Japonii, po tym jak poprzednio spenetrowaliśmy geodezyjne zabytki 
niwelacji japońskiej, czas na obiekty związane ze współrzędnymi poziomymi. 
A te nierozerwalnie łączą się z symbolicznym w geodezji obiektów: połu-
dnikiem zerowym. I  japońska geodezja również ma tu do opowiedzenia 
ciekawą, południkową historię...

Jak wiemy, w dawnych czasach, 
każdy kraj o  wysoko rozwiniętej 
astronomii i geografii miał własny, 
narodowy południk zerowy. Nie ina-
czej było z Krajem Kwitnącej Wiśni! 
W 1779 roku, na mapach słynnego 
japońskiego geografa Nagakubo 
Sekisui, wydanych w  obszernym 
atlasie „Poprawiona mapa dróg Ja-
ponii” – gdzie po raz pierwszy na 
mapie Japonii zastosowano siatkę 
południków i  równoleżników oraz 
skalę mapy – za bazowy przyjęto po-
łudnik przebiegający przez ówczesną 
stolicę, Kyoto (sama nazwa oznacza 
dosłownie „Stolica”). Ale prawdziwą 

karierę południk Kyoto zrobił dopiero dzięki innemu, niezwykłemu ba-
daczowi ziem japońskich, powszechnie uznawanemu za „ojca japońskiej 
geodezji”: Inō Tadataka. Przez większą część swojego życia nie zajmował 
się naukami ścisłymi, lecz bardziej przyziemnym biznesem: ważeniem 
sake, produkcją sosu sojowego, handlem rybami i udzielaniem pożyczek. 
I tak dotrwał do wieku 49 lat, dorabiając się pokaźnego majątku i dając się 
zapamiętać jako sprawny zarządca, który zażegnał klęskę głodu w mieście 
Sawara. I gdy większość ludzi uznałoby, że wszystko co najważniejsze 
i najciekawsze już się w życiu zrobiło, Inō Tadataka zaczął... studia; dla-
tego w Japonii jest on symbolem potencjału ludzi w dojrzałym wieku, 
mogących mimo wszystko przeżyć „drugie życie”. W 1795, już jako emeryt, 
Tadataka przeprowadził się do Edo by studiować astronomię i geografię 
pod kierunkiem wielkiego astronoma okresu Edo: Takahashi Yoshitoki, co 
ważne, o 19 lat młodszego od swojego ucznia; jeszcze o nim tu wspomnę... 
Zbudował własne obserwatorium astronomiczne – nieopodal słynnego, 
wzniesionego w 1782 na 9-metrowym, rozległym kopcu, obserwatorium 
astronomicznego szogunatu w Asakusa [35°42’04,1” N; 139°47’16,0” E] – 
jako pierwszy dokonując w Japonii obserwacji faz Wenus. Nawiązał też 
współpracę z innymi astronomami w pracach nad reformą japońskiego 
kalendarza księżycowo-słonecznego Hōryaku, zastąpionego w 1797 no-
wym, kalendarzem Kansei.

Największą sławę Inō Tadatace przyniosły jednak zakrojone na szeroką 
skalę pomiary geodezyjne; już w trakcie prac nad reformą kalendarza, Inō 
zauważył, że nowy kalendarz nadal ma poważne błędy, wynikające z nie-
znajomości wielkości Ziemi i położenia różnych części Japonii, co zbadać 
można tylko pomiarami geodezyjnymi. I tak rozpoczęła się trwająca 17 lat 
(3754 dni prac terenowych; prawie 35000 km przebytych i pomierzonych 
tras) seria dziesięciu kampanii pomiarowych, obejmujących cały archipelag 
wysp japońskich. Tadataka stosował dość proste instrumenty i metody 
– prymitywny teodolit przeziernikowy, kompas, kwadrant, tyczki pomia-
rowe z podziałkami do pomiaru dystansu; wykonywał pomiary stolikowe, 

mierzył odległości krokami, łańcuchami 
mierniczymi oraz wózkiem do zliczania 
dystansu, poprzez liczbę obrotów jego 
kół – a mimo to, głównie dzięki licznym 
i precyzyjnym obserwacjom astrono-
micznym, uzyskał nadzwyczaj dobre 
wyniki; powstałe wówczas mapy sto-
sowano z powodzeniem przez kolejne 
stulecie. Jednym z efektów tych pomia-
rów, było wyznaczenie długości stopnia 
na łuku południka z Edo (Tokio) do No-
heji (północ wyspy Honsiu): Tadataka, 
przyjmując wciąż, że Ziemia jest kulą 
– wiedza o pomiarach Paryskiej Aka-
demii Nauk w Peru i Laponii wciąż nie 
dotarła do trwającej w izolacji Japonii; 

pierwsze opracowanie na ten temat 
(„Traktat o astronomii” francuza Jero-
me Lalande z 1764, w tłumaczeniu na 
holenderski) opracowano w Japonii 
dopiero w 1834 – uzyskał wartość 
110,750 km, co różni się od współ-
cześnie przyjmowanej, uśrednionej 
wartości (111,002  km) o  zaledwie 
0,2%, a pamiętać należy, że Tadata-
ka nie stosował w swoich pomiarach 
powszechnej już na Zachodzie trian-
gulacji, a wyniki dla samej równiny 
Kanto były jeszcze precyzyjniejsze. 
W  efekcie, wykreślono serię map, 
zebranych w wydanym w 1821, trzy 
lata po śmierci Tadatakiego, atlasie 
„Mapa japońskich terenów nad-
brzeżnych”, gdzie za południk zerowy przyjęto właśnie ten, przechodzący 
przez Kyoto. Dzieje tych wieloletnich pomiarów spopularyzował pisarz 
Hisashi Inoue w fabularyzowanej książce „Człowiek 40 milionów kroków” 
z 1977 roku.

Wróćmy jednak do południka Kyoto. Jego dokładny przebieg jest nie-
znany. Najpewniej, był on skorelowany z osią północ-południe geome-
trycznej siatki urbanistycznej starego miasta, przebiegając przez środek 
84-metrowej szerokości, reprezentatywną aleję Suzaku-ōji (dziś biegnie tam 
znacznie węższa ulica Sen-bon-dōri); oś ta przebiega przez płaski wierzcho-
łek 119-metrowego wzgórza Funaoka-yama, północnego geomancyjnego 
węgła miasta, w połowie odległości między znajdującą się tam świątynią 
Kenkun a leżącym 150 m na zachód od niej, wyeksponowanym punktem 
triangulacyjnym. Najpewniej jednak właściwym punktem bazowym dla po-
łudnika zerowego Kyoto było leżące 480 m na zachód od osi miasta, nieist-
niejące już obserwatorium astronomiczne Kamigyoku, założone w związku 
z reformą kalendarza przez wspomnianego wcześniej astronoma, Yoshitoki 
Takahashi. Był to rozległy kompleks instrumentów astronomicznych, który 
po zakończeniu prac nad reformą kalendarza został zlikwidowany, a w jego 
miejscu stoi dziś niewielka świątynia Inari, na południowy zachód od Zamku 
Nijō [35°00’35,2” N ; 135°44’14,5” E].

Źródło: Takahashi Kageyasu & Hazama 
Shigetomi, 1810; World Digital Library

Źródło: Wikimedia Commons, katorisi

Mariusz MEUS
 – krakowski technik geodeta, pasjonat historii i ciekawostek związa-
nych z geodezją i naukami pokrewnymi, twórca i prowadzący geode-
zyjną akcję „Honorowy Południk Krakowski”

Geodezja w kraju samurajów
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Japonia doczekała się jednak jeszcze jednego południka zerowego. Po 
przeniesieniu stolicy do Edo (Tokyo) w 1868, także południk zerowy został 
przeniesiony: po likwidacji obserwatorium Asakusa, utworzono obserwato-
rium przy siedzibie Ministerstwa Przemysłu (dziś stoi tam popularny Hotel 
Okura), zaś w 1882 roku założono kolejne obserwatorium na 18-metrowej 
wysokości, kamiennym fundamencie po zniszczonej w pożarze, 50-me-
trowej wieży Pałacu Cesarskiego w Edo, zwanej Tenshudai [35°41’18,2” N; 
139°45’15,5” E]. Obecnie jedynym śladem po tym epizodzie południkowym 
jest okrągły kamień z zaznaczonym kierunkiem północy (ideogram 北), 
usytuowany na tarasie widokowym na szczycie fundamentów Tenshundai, 
w miejscu gdzie znajdował się instrument obserwacyjny (sfera armilarna), 
za pomocą którego wyznaczono przebieg i wartość nowego południka 
zerowego Japonii, a także, ukryty pod płytą przy krawędzi kamiennego 
muru fundamentów, punkt triangulacyjny pierwszej klasy, wraz z reperem 
ciosanym u podstawy murów.

W  zaledwie 4 lata 
później, w 1886, Japonia 
przyjęła jako zerowy po-
łudnik Greenwich-Airy.

W  1918 obserwa-
torium przeniesiono 
z  wieży do nowocze-
snej siedziby, założonej 
na wzór zachodni. Tam 
astronomowie japońscy 
wyznaczyli – dokładnie 
w osi koła południko-

wego – punkt bazowy (punkt Laplace’a) dla krajowych pomiarów geode-
zyjnych, jako wzorzec współrzędnych i azymutu. Obserwatorium poważnie 
ucierpiało w potężnym trzęsieniu ziemi Kanto z 1923, a uszkodzenie koła 
południkowego zmusiło do przeniesienia obserwatorium poza Tokio; zresz-
tą, warunki obserwacyjne już były utrudnione, przez rozbudowujące się 
miasto. Obecnie w tym miejscu, na skwerze obok ambasady Afganistanu, 
znajduje się monument zawierający punkt bazowy dla pomiarów szerokości 
i długości geodezyjnej w Japonii (nadal obowiązujący) o współrzędnych 
35°39’29,1572” N oraz 139°44’28,8759” E; jeszcze w latach 60-tych stały 
tam zachowane słupy fundamentów teleskopu zenitalnego, a dziś ich 

Źródło: www.sci-museu.kita.osaka.jp

miejsce oznaczają dwie tablice w pły-
cie monumentu. Niedawno, wartość 
długości geodezyjnej punktu uległa 
zmianie na 28,8869” E, a stało się to 
na skutek trzęsienia ziemi z 11 marca 
2011. W jego efekcie niektóre regiony 
Honsiu przesunęły się nawet o ponad 
5 metrów i opadły o ponad 1 metr, zaś 
niemal 1/3 punktów osnowy geodezyj-
nej w kraju przemieściła się poza zakres 
dopuszczalnych odchyłek. To zmusiło 
japońskich geodetów do wprowadze-
nia nowego układu odniesień geode-
zyjnych JGD2011, opartego na globalnej 
elipsoidzie GRS80.

Współczesna geodezja japońska prezentuje jeden z najwyższych 
poziomów naukowych na świecie. Osnowę fundamentalną stanowi tam 
sieć permanentnych stacji referencyjnych GNSS systemu CORS, złożona 
z ponad 1300 punktów pomiarów satelitarnych, często wyekspono-
wanych w miejscach publicznych, jako kilkumetrowe kolumny ze stali 
nierdzewnej, z anteną GNSS na szczycie i punktem ekscentru w fun-
damencie, zaopatrzone w tablice informacyjne i edukacyjne. Ważną 
rolę odgrywa też wyjątkowo gęsta sieć pomiarowa VLBI (interferome-
trii wielkobazowej), dzięki której korygowane są zniekształcenia sieci 
osnowy fundamentalnej, związane z tektoniczną dynamiką archipelagu 
japońskiego. Razem, systemy te – wraz z satelitarnym systemem moni-
toringu geologicznego GEONET – są w stanie wykrywać milimetrowe 
deformacje skorupy ziemskiej, powodowane choćby przez masy wody 
przenoszone przez tajfuny lub związane ze zbliżającym się trzęsieniem 
ziemi albo erupcją wulkanu. 

W skrócie mówiąc: japońska geodezja to wciąż mało znany temat 
w Polsce, a wiele moglibyśmy się od japońskich mierniczych nauczyć 
i brać przykład z tamtejszych rozwiązań zastosowanych w infrastrukturze 
geodezyjnej i świetnie spełniających swoje zadanie w wyjątkowo trudnych 
dla geodetów warunkach, jednocześnie budując w społeczeństwie wysoką 
świadomość znaczenia pomiarów geodezyjnych dla prawidłowego funk-
cjonowania kraju i bezpieczeństwa publicznego.

Źródło: www.kanko.tsuchura.jp
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JAK MIERZY SIĘ 
NA IGRZYSKACH OLIMPIJSKICH?

OLIMPIADA – okres pomiędzy dwoma następującymi po sobie igrzy-
skami. Starożytne igrzyska odbywały się w Olimpii i właśnie stąd 
wywodzi się nazwa tego okresu. Olimpiada była często wykorzy-

stywana w starożytności (a także później) jako jednostka chronologiczna 
lub odnośnik w chronologii (Timajos). Najbardziej znany zapis za pomocą 
olimpiady dotyczy założenia Rzymu. Miało się to odbyć wedle Warrona 
w trzecim roku VI Olimpiady. Z czasem słowo olimpiada w użyciu powszech-
nym zaczęło powoli tracić swoje dawne znaczenie i mieszać się pojęciowo 
z igrzyskami olimpijskimi, które tradycyjnie odbywają się co 4 lata – letnie 
z reguły w sierpniu, ale…

Z powodu pandemii COVID-19 prezydent Międzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego oraz premier Japonii postanowili przełożyć igrzyska 
na później niż rok 2020, ale nie później 
niż lato 2021, zaś stara nazwa igrzysk 
została zachowana. 30 marca 2020 r. 
Międzynarodowy Komitet Olimpijski 
poinformował, że igrzyska odbędą się 
w dniach 23 lipca – 8 sierpnia 2021 roku.

Choć historia igrzysk olimpijskich 
liczy sobie blisko trzy tysiące lat, do-

H I T _ O F O N

Source: www.tokyoweekender.com
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piero XX wiek pozwolił obiektywnie MIERZYĆ to, co do tej pory było nie-
mierzalne, a dla ludzkiego oka – niezauważalne. Starożytni Grecy, którzy 
organizowali igrzyska do 393 roku n.e. nie mieli przecież rozbudowanego 
arsenału przyrządów do pomiaru czasu, bo i na co dzień odmierzali go, 
głównie obserwując słońce. Rolę antycznych stoperów mogły pełnić co 
najwyżej klepsydry z przesypującym się piaskiem, bądź zegary wodne – 
dwa pojemniki, między którymi krążyła woda. Gdy w 1896 roku, po ponad 
1500 latach przerwy, powrócono do idei organizacji igrzysk, ludzkość była 
już lepiej przygotowana do odmierzania czasu. Pierwsze kieszonkowe 
zegarki powstały trzy wieki wcześniej, a zaledwie 70 lat wcześniej – pierw-
sze zegary ze stoperem odmierzającym sekundy. Zegarki elektroniczne 
z mechanizmem kwarcowym wynaleziono dopiero 30 lat później. Ręcznie 
rozpoczynano odmierzanie czasu i ręcznie zatrzymywano go na mecie.

W 1932 roku obowiązki związane 
z pomiarem czasu podczas wszystkich 
zawodów na igrzyskach olimpijskich po-
wierzono szwajcarskiej firmie OMEGA. 

Wtedy to po raz pierwszy za-
stosowano stopery umożliwiające 
odmierzanie czasu z dokładnością 
do dziesiątej części sekundy, a także 
pomiar międzyczasów i czasu cał-
kowitego. Kolejny przełom nastąpił, 
gdy z linii mety zniknęła taśma, któ-
rą zrywał zawodnik dobiegający jako 

pierwszy. Pojawiło się za to urządzenie wysyłające wzdłuż linii mety wiąz-
kę promieni podczerwonych. To fotokomórka, której unowocześnienie 
pozwalało na rejestrowanie dokładnego czasu przekroczenia końcowej 
linii, ale umożliwiało też odtworzenie kolejności wbiegania na metę. Było 
to przydatne w sytuacjach, gdy pojawiało się na niej więcej zawodników 
niemal w tym samym czasie. Dokładność pomiaru wzrosła do jednej 
tysięcznej sekundy. Współcześnie urządzenia rejestrują nie tylko ko-
lejność wbiegania na metę, ale synchronizują obraz z pomiarem czasu.  
W 1956 roku elektronika pojawia się na starcie zawodów pływackich. Pół-
automatyczne urządzenie samo rozpoczynało mierzenie czasu na star-
cie. Dzięki temu pływacy zyskiwali jedną piątą sekundy zaoszczędzoną 
na czasie reakcji człowieka na start zawodnika. Gdy pływak skacze do 
wody, rozpoczyna się pomiar czasu. Rozwój tej technologii pozwolił 
też na wykrywanie falstartów. Dobrze znany dziś widok pływaka doty-
kającego ściany po dopłynięciu do mety, swój olimpijski początek ma  
w 1968 roku. To wtedy na torach pływackich pojawiły się maty dotyko-
we. Pływak, który jej dotknął, zatrzymywał mierzenie swojego czasu. To 
o tyle przełomowa innowacja, że choć start pomiaru rozpoczynał się 
samoczynnie, to na mecie nadal czekali sędziowie ze stoperami w dło-
niach – po trzech na każdym torze. W 1984 roku urządzenia pomiarowe 
pozwalają już nie tylko na mierzenie czasu zawodników w basenach 
i na bieżni, ale i na wykrywanie falstartów. Zarówno w blokach startowych, 
jak i na platformach instalowane są maty mierzące nacisk zawodnika. 
Kolejna dekada to już zastosowanie technologii GPS do wyznaczania 
pozycji łodzi żeglarskich podczas regat na igrzyskach olimpijskich.

Na każdych igrzyskach olimpijskich pojawiają się innowacyjne spo-
soby pomiaru czasu. Tak będzie również w Tokio? Do każdej dyscypliny 
OMEGA ma swoich specjalistów, który kontrolują system. Na miejscu 
działa 530 chronometrażystów. Pomaga im 900 przeszkolonych wolon-
tariuszy. Stoperów, jak w Los Angeles przed blisko 90 laty, nie będzie, 
ale łączna ilość oprzyrządowania liczy 400 ton, to m.in. 200 km kabli 
i przewodów optycznych. W lekkiej atletyce sportowcy będą mieli numery 
startowe wyposażone w czujniki ruchu. Dzięki nim, w czasie rzeczywistym 
pojawią się informacje: o bieżącej klasyfikacji (nie tylko na podstawie 
czasów pośrednich), bieżącej prędkości, przyśpieszeniach, zwolnieniach, 
pokonanym dystansie. Innymi słowy, pojawią się dane o tym, w którym 
momencie biegu przyśpieszył sprinter na 100 m ocenić pozycję na łuku 
400-metrowca. Podobnie system zadziała w pływaniu. W grach zespo-
łowych dane informować będą o: dystansach pokonanych przez graczy, 
prędkości piłki i graczy, liczbie wyskoków i ich wysokości, typach zbić, 
bloków i serwisów.

Tradycyjny pomiar odległości taśmą mierniczą został stosunkowo 
niedawno zastąpiony pomiarem elektronicznym. Ten nowoczesny po-
miar odległości od lat cieszy się zaufaniem sędziów lekkoatletycznych 
i jest używany nie tylko na najważniejszych zawodach lekkoatletycznych. 
Podstawowa jednostka pomiarowa zawiera TOTAL STATION (tachimetr – 
elektrooptyczny instrument geodezyjny przeznaczony do pomiaru kątów 
poziomych, kątów pionowych oraz odległości), statyw, tyczkę z pryzma-
tem, baterię pokładową, zapasową baterię i kabel do transmisji danych. 

Pomiar (rzut młotem, rzut oszczepem, rzut dyskiem, pchnięcie kulą, 
skok w dal, trójskok) to prosta zależność geometryczna, gdzie mając do-
kładny pomiar dwóch boków trójkąta i kąta między tymi dwoma bokami, 
można określić długość trzeciego boku. Wykorzystując promień łuku 
rzucania lub okręgu rzucania, system jest w stanie obliczyć wynik spor-
towca bez wchodzenia w obszar rzucania. System łączy dane dotyczące 
odległości i kątów z dowolnym netbookiem, laptopem lub komputerem 
podręcznym za pomocą specjalistycznego oprogramowania, które dane 
pomiarowe udostępnia bezprzewodowo w bazie wyników. 

Charakterystyka pomiarowa:
 � dokładność ±2 mm i ±2 sekundy kątowe – standardy IAAF;
 � szybka konfiguracja sprzętu;
 � prosty w użyciu pomiar jednym dotknięciem klawiatury w jednost-

kach metrycznych;
 � bezprzewodowe łącza do dowolnych wyświetlaczy, baz danych i opro-

gramowania w sieci;
 � przenośny akumulator do 60 godzin na jednym ładowaniu.

W Polsce są firmy specjalizujące się w obsłudze „geodezyjnej” zawo-
dów sportowych. Polecam artykuł „Jak pomierzyć rekord świata”. W paź-
dziernikowym’2018 wydaniu GEODETY opowiada o tym Przemysław 
Staniek, właściciel firmy STAGEO z Nowej Dęby [http://www.stageo.pl/
zakres-uslug/zawody-lekkoatletyczne] specjalizującej się m.in. w pomia-
rach odległości podczas imprez sportowych…

Źródła:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Olimpiada_(czas)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Igrzyska_olimpijskie
https://businessinsider.com.pl/sport/rio-2016-jak-mierzy-sie-czas-na-igrzyskach-
olimpijskich/93lcls6#slajd-1
https://sport.interia.pl/raporty/raport-tokio-2020/aktualnosci/news-tokio-2020-jak-
zmienial-sie-pomiar-czasu-na-igrzyskach-olimp,nId,5358099#utm_source=paste&utm_
medium=paste&utm_campaign=chrome
https://www.finishlynx.com/product/event-management/laserlynx-distance-measurement/
https://geoforum.pl/news/26176/jak-pomierzyc-rekord-swiata

Z OSTATNIEJ CHWILI:
Pod koniec ceremonii otwarcia XXXII Letnich Igrzysk Olimpijskich w Tokio 
flota 1824 dronów wzniosła się w niebo nad Stadionem Olimpijskim. Dzięki 
mozolnej pracy japońskich geomatyków, na początek drony utworzyły 
symbol Igrzysk, który następnie przybrał kształt Ziemi. 

ZOBACZ (bo warto!): https://youtu.be/zXoW2iHfVYA

„Zegarmistrz” OMEGI mierzący czas 
podczas zawodów lekkoatletycznych 
na igrzyskach w 1932 roku / Materiały 
prasowe OMEGA/

Ilustracja sprzętu pomiarowego wraz ze schematem pomiarów

…oglądając relacje z zawodów sportowych zauważyć można pracę sędziów – geodetów?
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1. Wstęp
Niwelacja jest podstawowym, a zarazem niezwykle ważnym ele-

mentem pomiarów geodezyjnych. Dokładne wyznaczenie wysokości 
jest bardzo istotne dla wielu działów gospodarki. W ramach niwelacji 
geometrycznej korzysta się z niwelatorów optycznych lub cyfrowych. 
Jak na standardy geodezyjne, są to sprzęty tanie oraz wykazują się 
bardzo dobrą dokładnością 1-2 milimetrów na kilometr podwójnej 
niwelacji. 

Jednak niejednokrotnie dochodzi do potrzeby przeprowadzania 
pomiarów na zamkniętych dziedzińcach kamienic, gdzie ciąg trzeba 
prowadzić przez korytarze okalających go budynków. Podobna sytu-
acja ma miejsce na budowach w gęsto zabudowanym obszarze. Mała 
ilość miejsca powoduje wystąpienie dużej ilości przeszkód tereno-
wych, które skutecznie przesłaniają wizurę. Takie sytuacje niekorzyst-
nie wpływają na dokładności oraz czas wykonania pomiaru. Dlatego 
w KNGK Geoinformatyka powstał pomysł skonstruowania sprzętu 
pozwalającego na szybszy i dokładniejszy pomiar w przytoczonych 
warunkach.

2. Konstrukcja niwelatora hydrostatycznego
Pomysł opiera się na wykorzystaniu zasady naczyń połączonych. 

Powierzchnia ustabilizowanej cieczy w nich zgromadzonej wyznacza 
płaszczyznę prostopadłą do siły grawitacji (Zhang et al., 2018). Całość 
ma być wsparta przez minikomputer Raspberry PI. Na rynku istnieją już 
niwelatory hydrostatyczne, jednak są to konstrukcje o wiele bardziej 
zaawansowane i stworzone do specjalistycznych pomiarów. Celem 
projektu było stworzenie prostej konstrukcji do niwelacji technicznej. 
Cały schemat urządzenia zamieszczono na rysunku poniżej (Rys. 1). 

Konstrukcja składa się z dwóch „łat” połączonych 20-metrowym 
przewodem hydrotechnicznym zapewniającym swobodny przepływ 
cieczy. Łata jest zbudowana z dwóch ceowników aluminiowych 

o długości jednego 
metra każdy. Połączo-
ne są one kątownika-
mi w sposób umożli-
wiający ewentualny 
demontaż w celach 
transportowych. Do 
powstałego szkieletu 
jest przytwierdzony 
przezroczysty prze-
wód oraz podziałka 
liniowa. Do pomiaru 
wymagane jest na-
pełnienie przewodu 
cieczą. Urządzenie 
przypomina poziomi-
cę wężową, jednak jest 
konstruowane z myślą 
o innym zastosowaniu. 
Ważną cechą jest brak 
wymogu wizury po-

między stanowiskami. W przypadku terenu z wieloma przeszkodami 
pozwala to na znaczne zaoszczędzenie czasu. 

Konstrukcja ta nie jest bez wad. Napełnianie urządzenia wodą jest 
kłopotliwe, ponieważ trzeba uważać,  by przewód nie uległ zapowie-
trzeniu. Dodatkowo należy mieć na uwadze rozszerzalność termiczną. 
W przypadku niejednorodnego nagrzania się cieczy (np. kiedy jedna 
łata jest w słońcu a druga w cieniu) gęstość w obu naczyniach będzie 
różna. Zgodnie z zasadami hydrostatyki, układ będzie dążył do rów-
nowagi ciśnień (Fontana & DiCapua, 2005). Spowoduje to zwiększony 
poziom cieczy w naczyniu bardziej nagrzanym. Przez sposób budowy 
urządzenia mieszanie się zawartości obu łat jest utrudnione. Problem 
może stanowić również zakres pomiarowy, ponieważ w przypadku 
większych przewyższeń poziom cieczy na jednej łacie znajdzie się 
bardzo wysoko, uniemożliwiając odczyt. 

3. Wspomaganie konstrukcji minikomputerem  
Raspberry PI

Kolejnym planowanym etapem prac jest zastosowanie minikom-
putera Raspberry PI. Minikomputer ma za zadanie rozwiązać problem 
rozszerzalności cieplnej. Znając wymiary poszczególnych elementów 
konstrukcji oraz temperaturę cieczy możliwe jest obliczenie wpływu 
tego zjawiska na pomiar. W przyszłości zostanie również dodana opcja 
wpisywania wyników pomiarów i nadawania poprawek ze względu 
na różnicę temperatur w czasie rzeczywistym. 

4. Podsumowanie
Koszt skonstruowania urządzenia bez wspomagania minikom-

puterem wyniósł około 350 złotych. Jest to bardzo niewielka kwota 
na standardy cenowe geodezyjnych urządzeń pomiarowych. Z tego 
powodu może ono stanowić tani dodatek do standardowych narzędzi 
wyznaczania wysokości z racji swojego dobrego przystosowania do 
pomiarów w warunkach otoczenia z wieloma przeszkodami. Opcja 
ze wspomaganiem będzie około dwukrotnie droższa. Projekt będzie 
kontynuowany i część problemów z pewnością zostanie rozwiązana.

 

Literatura:

[1]  Fontana, F., & DiCapua,  R. (2005). Role of hydrostatic paradoxes 
towards the formation of the scientific thought of students at aca-
demic level. European Journal of Physics, 6, 1017–1030.

[2] Zhang, X., Zhang, Y., Zhang, L., Qiu, G., & Wei, D. (2018). Power transmis-
sion tower monitoring with hydrostatic leveling system: Measurement 
refinement and performance evaluation. Journal of Sensors, 2018. 
https://doi.org/10.1155/2018/4176314

KNGK Geoinformatyka
Łukasz Łobko

Rys. 1 Uproszczony schemat konstruowanego urzą-
dzenia.

Konstrukcja niwelatora  
hydrostatycznego wspomaganego 

minikomputerem Raspberry Pi
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Zadanie 70/08/2021
W celu ominięcia przeszkody na projektowanym odcinku trasy dro-

gowej zastosowano podwójny łuk koszowy w wierzchołku W załamania 
osi trasy. Prosty odcinek trasy jest zdefiniowany współrzędnymi prosto-
kątnymi X, Y punktów A i W, natomiast odcinek krzywoliniowy jest okre-
ślony współrzędnymi prostokątnymi X, 
Y punktów T (punkt styku łuków koło-
wych) i K (punkt końcowy podwójnego 
łuku koszowego).

Obliczyć współrzędne prostokąt-
ne X, Y punktu  P (początku podwój-
nego łuku koszowego) oraz długość 
DT krzywoliniowego odcinka trasy 
drogowej. 

DANE:          Nr punktu            X                Y
   A 1400.00     1200.00
  W 2200.00     2000.00
   T 1944.71     2143.84
   K 1779.02     2631.48

Krzyżówka geodety 67

1 2 3 4 5 6 7

8

9 10

11

12 13 14

15 16

17 18 19

20 21 22

23 24 25 26

27

28 29

30

31 32

POZIOMO: 1) jeden z gwiazdozbiorów, 4) jeden z gwiazdozbiorów i część 
teodolitu, 9) wiązanie stalowe lub drewniane używane do wzmacnia-
nia budowli, 10) … Temple – amerykańska aktorka filmowa, piosenkar-
ka, tancerka, businesswoman i  dyplomatka, 11)  splot nieszczęśliwych 
okoliczności stwarzających sytuację bez wyjścia, przejmujących grozą, 
12) jednostka oporu elektrycznego właściwego w układzie SI, 17) nara-
da specjalistów lub rzeczoznawców w jakiejś sprawie, 21) Muhammad, 
bokser, 23) trzecia pod względem jasności gwiazda w gwiazdozbiorze 
Pegaza, 26) rzeka w Szwajcarii, Austrii i Niemczech, 27) jeden z trzech 
podstawowych rodzajów literackich, 28) bonifikata, 29) sutki zwierzę-
cia, 30) miesiąc matur, 31) miasto u stóp Wezuwiusza, 32) powierzch-
nia ekwipotencjalna Ziemi pokrywająca się ze swobodnym poziomem 
mórz i oceanów.

PIONOWO: 1) odcinek prostej o określonym początku i końcu, 2) gra 
liczbowa, 3) przeszkoda terenowa, 5) zjednoczenie, związek, 6) diabeł, 
zły duch, szatan według wierzeń muzułmańskich, 7) kąt zawarty mię-
dzy płaszczyzną południka niebieskiego a płaszczyzną przechodzącą 
przez określony obiekt oraz przez zenit i nadir, 8) pomiarowy przyrząd 
astronomiczny używany w nawigacji do początku XVIII wieku, 13) czer-
wony w zbożu, 14) były, 15) dowolny ciąg utworzony z elementów da-
nego zbioru, 16) pierwiastek chemiczny o liczbie atomowej 31, 18) twór-
ca Arki, 19)  Józef (1904-1980), chemik, technolog rolno-spożywczy, 
20) szósta planeta Układu Słonecznego pod względem odległości od 
Słońca, druga po Jowiszu pod względem masy i wielkości, 22) lodołam, 
24) jednostka klasyfikacyjna, 25) masa towaru bez opakowania. 

Krzyżówka geodety 66 – rozwiązanie krzyżówki z Przeglą-
du Geodezyjnego nr 7/2021
POZIOMO: 1) poziomowanie, 8) zlewka, 9) przelew, 10) OFE, 12) miska, 
13) poza, 14) oczar, 16) akomodacja, 18) autostrada, 21)  rak, 22) poda-
warka.

PIONOWO: 1)  poziomica, 2)  ziele, 3)  Oskar, 4)  wiarus, 5)  niwelacja, 
6) ekler, 7) powierzchnia, 11) holm, 12) mandat, 13) prostak, 15) amoniak, 
17) czata, 18) akr, 19) sęp, 20) Ada.

Rozwiązanie zadania 69 z Przeglądu Geodezyjnego nr 7/2021
W celu wyznaczenia w terenie położenia punktu pośredniego M 

na tyczonym prostym odcinku PK trasy drogowej pomierzono, w ob-
ranych punktach A i B, odpowiednie kąty α = 100g.0000 i β = 124g.4444 
oraz długości:  a = AP = 50.00 m,  b = BK = 53.00 m,  c = AB = 80.00 m. 

Obliczyć dane do wytyczenia położenia punktu  M i  długość 
odcinka trasy PK, wiedząc, 
że współrzędne prostokąt-
ne X, Y punktu  A wynoszą: 
XA  =  YA  =  500.00 m. Wykonać 
szkic dokumentacyjny odcinka 
PK trasy drogowej.

1. Obliczenie współrzędnych X, Y punktów P, B, K:
XP = XA + a*cos(AAP) = 550.00 m,  YP = YA + a*sin(AAP) = 500.00 m,    
XB = XA + c*cos α = 500.00 m,   YB = YA + c*sin α = 580.00 m,
XK = XA + c*cos α + b*cos(ABK) = 450.859 m,     
YK = YB + c*sin α + b*sin(ABK) = 599.854 m,  ABK = 200g + α - β = 175g.5556
2. Ułożenie równań ogólnych odcinków prostych AB i PK:
AB:  -∆YAB*x + ∆XAB*y + ∆YAB*XA - ∆XAB*YA = 0,    -x + 500 = 0
PK:  -∆YPK*x + ∆XPK*y + ∆YPK*XP - ∆XPK*YP = 0,     -1.007192x - y + 1053.955 = 0
3. Obliczenie współrzędnych X, Y punktu M:
XM = 500.000,     YM = 550.360
4. Obliczenie ze współrzędnych długości x = AM, y = BM, PM i MK oraz 
kąta ϕ:
x = 50.359 m,    y = 29.641 m,  PM = 70.965 m,  KM = 69.747 m,   ϕ = 49g.7719, 
PK = PM + MK = 140.712 m
5. Obliczenie ze współrzędnych długości PK:
PK = 140.712 m
Zadanie można rozwiązać też innym sposobem poprzez obliczenie 
kąta ϕ ze wzoru tg ϕ = (a*sinα + b*sinβ)/(c - a*cosα - b*cosβ) i rozwią-
zanie odpowiednich trójkątów.
6. Szkic dokumentacyjny odcinka PK trasy drogowej

https://pl.wikipedia.org/wiki/Astronomia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nawigacja
https://pl.wikipedia.org/wiki/XVIII_wiek
https://pl.wikipedia.org/wiki/Planeta
https://pl.wikipedia.org/wiki/Uk%C5%82ad_S%C5%82oneczny
https://pl.wikipedia.org/wiki/S%C5%82o%C5%84ce
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jowisz
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GEODETA – PŁK ZBIGNIEW MARKOWIAK 

Absolwenci Geodezji Górniczej AGH rocznika 1968 gościli na jubileuszo-
wym zjeździe 90-letniego pułkownika Markowiaka, który ich szkolił 
na Studium Wojskowym. Zapamiętali go serdecznie, wspominając 

w swojej „Kronice wydarzeń”: „Najwięcej zajęć mieliśmy z mjr. Markowiakiem, 
mężczyzną szczupłym, czarnowłosym, zawsze z ciepłym, lekko ironicznym 
błyskiem w oku. Znał się na geodezji (też ją wtedy studiował) i nie dawał się 
nabrać na sztubackie żarty. Zawsze przyjaźnie nastawiony do studentów” 
[H. Stokłosa]. 

Pułkownik Markowiak miał niezwykłą, trudną i dzielną młodość wojenną. 
Urodzony w 1925 r. w Poznaniu, dzieciństwo, młodość i początek gimnazjum 
spędził w Łodzi. Od 1938 roku harcerz. Jego ojciec walczył w latach 1920-21 
i w 1939 roku, był żołnierzem AK. W czasie wojny Zbyszek, aby uniknąć wywóz-

ki do Niemiec, praktykował na wsi u kołodzieja. Potem 
– znając nieco niemiecki – pracował jako księgowy 
u prymitywnego Niemca (który czasem kopał lub bił 
w twarz). W 1942 został zaprzysiężony w Armii Krajo-
wej. Zdobywał i przekazywał cenne informacje; kiedyś 
Niemiec przyłożył mu do głowy pistolet, krzycząc: „du 
bist polnischer Spion?” Po wkroczeniu Rosjan wraz 
z grupą AK wędrował w rejon koncentracji w ocze-
kiwaniu na wybuch wojny Zachodu z Sowietami. Do 
koncentracji nie doszło, ale po perypetiach z AL trafili 
do partyzantów AK.  

Po rozformowaniu AK i zwolnieniu żołnierzy z przysięgi – jako poborowy 
trafił do Oficerskiej Szkoły Artylerii, a potem do Wyższej Szkoły Artylerii. Do 
1956 roku żył w zagrożeniu dekonspiracją przynależności do AK, co groziło 
wieloletnim więzieniem, ale starał się nadrobić lata utraconej przez wojnę 
młodości… Opisał to w trzytomowych wspomnieniach „Życie zwykłe takie”. 
Ostatni tom wspomnień ukazuje go jako dzielnego człowieka i sprawnego 
oficera. 

W 1956 r. zaczął studia geodezyjne na AGH, a od 1958 r. wykładał na Stu-
dium Wojskowym AGH przedmioty związane z topografią i fotogrametrią woj-
skową, wkładając w to wiele inwencji. Studenci „zarazili” go rajdami górskimi 
i nie tylko bywał ich uczestnikiem, ale i organizatorem (z ramienia Studium 
Wojskowego). Szczególnie polubił Gorce. Wydał nawet broszurę „Moje pierw-
sze rajdy” (czyżby skojarzenie z Piłsudskiego „Moje pierwsze boje”…?). Uczył też 
fotogrametrii w krakowskim technikum geodezyjnym. W 1961 r. poznałem go, 
kiedy wraz z Eugeniuszem Woropajewem – jako studenci zaoczni – opraco-
wywali fotogrametryczną pracę dyplomową „sprzęgniętą” z moją. Ale potem 
kontakty były sporadyczne – wszak dla mnie był oficerem Ludowego Wojska 
Polskiego – podległego sojusznika ZSRR, tłumiącego Praską Wiosnę w 1968 
i protesty stoczniowców na Wybrzeżu w 1970. 

Po upadku komuny, od 1989 roku był członkiem zarządu, a potem – jako 
następca znakomitego prof. Wacława Leskiewicza – przewodniczącym Koła 
Kombatantów AGH, redagując świetny „Informator” drukowany i prezen-
towany na stronach internetowych Uczelni. Opracował i wydał nie tylko 
kilkutomowe wspomnienia „Życie zwykłe takie”, ale także: „Wojna polsko-
-bolszewicka 1919-1920”, „Zarys monografii brygad jazdy polskiej (w wojnie 
polsko-bolszewickiej)” i „Wojna Polsko-Ukraińska 1918-1919”. Są to opraco-
wania szczególnie wartościowe, bo pisał je wykształcony wojskowy, mający 
(jako wyższy oficer) dostęp do źródeł niedostępnych cywilnym historykom.

Nasze spotkanie nastąpiło po 50 latach; powitał mnie tym samym jak 
przed laty ciepłym, przyjaznym uśmiechem. Dopiero wtedy dowiedziałem 
się o jego dzielnej młodzieńczej wojennej przeszłości. Spotkaliśmy się jeszcze 

kilkakrotnie, wspominając, opowiadając i wymieniając e-maile. Podarował mi 
kilka swoich książek, ja dałem mu egzemplarz „Wspomnień” i wgrałem na kom-
puter kilkadziesiąt swoich tekstów – bardzo go poruszyło kilka nieznanych 
faktów, zaś mnie nieznane historie sprzed 40-50 lat. Dwukrotnie pytał „dla-
czego Panie Jurku dopiero teraz?”, odpowiadałem: „bo wtedy nie wiedzieliśmy 
o sobie tego, co wiemy dzisiaj”. 55 lat znajomości uczciliśmy bruderszaftem. 

Opowiedział mi, jak w latach podoficerskich stary dowódca darował 
mu karę, gdy usłyszał, że nie należy do PZPR. Zdarzyło się na początku 
kariery wojskowej, że przed ukaraniem uratował go Jaruzelski, wskazując, 
że to wina kapitana, od którego Zbyszek przejął zaniedbaną baterię. Gdy 
awansował, był obwiniany za zły projekt manewrów, ale wykazał, że winien 
jest dowódca, który zmienił jego dobry projekt. Gdy jechał (w cywilu) z żoną 
na wczasy, samotnie gonił uzbrojonego, rozrabiającego na stacji żołnierza, 
który dogoniony wycelował w niego pistolet. Kiedy doprowadził go do po-
ciągu, pasażerowie bili mu brawo. 

Dorabiał również jako geodeta – kilka miesięcy pracy z żoną przy dużym 
zleceniu pozwoliło mu kupić syrenkę. Jadąc tym autem na wczasy, zatrzymał 
się w Knurowie, bowiem w notatkach o perypetiach z niesfornymi studentami 
znalazł miejsce zamieszkania Achima Sznapki. Nie odnalazł wtedy Achima, ale 
Achim odnalazł go w Krakowie 
i często „doprowadzał” do nie-
go swoich kolegów – dawnych 
Zbyszkowych studentów. Został 
jego przyjacielem i opiekunem. 
Gdy w 2018 roku święciliśmy 
93. urodziny Zbyszka (vide 
fotka), przerobiliśmy starą pio-
senkę „Trzej przyjaciele z boiska” 
i śpiewaliśmy: 

 Jeden rodem jest z miasta Poznania, drugi rodem jest z miasta Knurowa.
 A ten trzeci jest z Gołonoga, co ich łączy – Markowiak i los!
 Trzej przyjaciele z AGH-u – pułkownik, belfer i górnik,
 żyć bez siebie nie mogą, dziarscy i niepotulni.
 Niejedną grę już wygrali, niejedną przegrać zdążyli,
 czasem się rozjeżdżali, lecz potem znów się schodzili…

Zmarł 10 wrze-
śnia 2019 roku. 
Został pożegnany 
z honorami wojsko-
wymi na Cmentarzu 
Batowickim w Kra-
kowie, a w nekro-
logu przypomnia-
no: Żołnierz Armii 
Krajowej Placówki 
Dłutów oraz Delegatury Sił Zbrojnych na Kraj, ps. „Wicher”. Oficer artylerii 
WP. Ceniony wykładowca Studium Wojskowego AGH i UJ. Długoletni prezes 
Koła Kombatantów przy AGH. Odznaczony m.in.: Krzyżem Kawalerskim Or-
deru Odrodzenia Polski, Srebrnym Krzyżem Zasługi, Krzyżem Armii Krajowej, 
Złotym Medalem „Siły Zbrojne w Służbie Ojczyzny”, Medalem Komisji Edukacji 
Narodowej, Odznaką „Honoris Gratia”.

Serdecznymi słowami pożegnał Go były student – prof. Konrad Eckes.
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Dr inż. Ryszard Florek-Paszkowski
(1946–2021)

Mgr inż. Jacek GRZYBAŁA 
nauczyciel akademicki, Politechnika Świętokrzyska, WIŚGiE
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Oddziału Świętokrzyskiego SGP 
w Kielcach, e-mail: j.grzybala@wp.pl

M oja znajomość i przyjaźń z Ryszardem zrodziła się na pierwszym 
roku studiów na Wydziale Geodezji Górniczej AGH w Krakowie. 
Wszystko zaczęło się od turystyki pieszej i wielu wspólnych wę-

drówek po górach. Górskie zainteresowania łączyły nas aż do ostatnich dni 
życia Ryszarda. Moją domeną była organizacja grup rajdowych i zgłoszenia 
list uczestników. Razem wyszukiwaliśmy w regulaminach rajdów najbardziej 
interesujące trasy. Ryszard załatwiał w Radzie Uczelnianej Zrzeszenia Stu-
dentów Polskich dofinansowanie dla uczestników (tylko dla tych, którzy byli 
członkami ZSP). W czasie trwania studiów zaliczyliśmy z Ryszardem trzy duże 
imprezy rajdowe. Były to: w lipcu 1967 r. dziesięciodniowy rajd pieszy po 
Beskidzie Niskim od Beska do Wysowej (prawie cały Beskid Niski); w lipcu 
1968 r. dziesięciodniowa włóczęga po Bieszczadach zakończona w Solinie 
uczestnictwem w otwarciu zapory; w 1969 r. grupa wędrowna po Pogórzu 
Ciężkowicko-Rożnowskim. Ta ostatnia wędrówka, również trwająca dziesięć 
dni, to była piękna wilegiatura! Obozowisko rozbiliśmy na słynnej „patelni” 
nad Jeziorem Rożnowskim. Placowe pod namioty uzyskaliśmy gratis, gdyż 
właściciel działki powiedział nam: „jak studenci, to nic nie będą płacić”.

aściciel działki powiedział nam: „jak studenci, to nic nie będą płacić”.

Rok 1969. Od lewej: autor Jacek Grzybała, Barbara Banek, Alicja Górska, dr inż. Ryszard 
Florek-Paszkowski

Ostatnią dużą wspólną imprezą był dziesięciodniowy obóz naukowy 
w Szczawie w Gorcach. Opiekunem obozu był mgr inż. Ryszard Hycner, 
późniejszy profesor i prodziekan Wydziału Geodezji Górniczej AGH. Rysiek 
Florek-Paszkowski na wszystkich tych wędrówkach był „nadwornym” trę-
baczem, kultywując tradycje harcerskie. Na swojej trąbce pocztylionowej 
odgrywał o 6 rano pobudkę, a o godzinie 22 – capstrzyk. Podczas naszego 
rajdu w 1967 r. na trasie Besko-Wysowa taka sytuacja nie spodobała się 
kilku uczestnikom, zgłaszającym zastrzeżenia i skargi do kierownictwa („to 
przeszkadza, zakłóca spokój, to powinno być zakazane”). Pewnego wieczoru 
jak zwykle miał być odegrany capstrzyk. O godzinie 21.45 rozeszła się jednak 
wiadomość: dzisiaj capstrzyk nie odbędzie się, gdyż ktoś zakosił Ryśkowi 
trąbkę. Co było robić? Sytuację uratował wędrujący z nami profesor Fran-
ciszek Wasilkowski z Politechniki Śląskiej (przed wojną profesor Politechniki 
Lwowskiej). Gdy dowiedział się o kradzieży, posmutniał, ale szybko zaczął 
działać. Przy ognisku wygłosił krótką mowę, wspominając, jak to bywało 
za jego dawnych harcerskich czasów: na biwakach zawsze była pobudka 
i capstrzyk. Zaapelował, aby trąbka wróciła do studentów geodezji z AGH, 

aby jeszcze dziś wieczorem usłyszeć na dobranoc melodię capstrzyku. 
Skruszony zaborca trąbki oddał ją profesorowi, który przekazał ją Ryśkowi. 
Za okazaną pomoc w odzyskaniu trąbki profesor otrzymał podziękowania 
z naszej strony i usłyszał gromkie „sto lat”!

Na rajdzie w Górach 
Sowich (z zakończeniem 
na zamku Grodno w Za-
górzu Śląskim) ciekawost-
ką była zorganizowana 
tam olimpiada geode-
zyjna. Braliśmy w  niej 
udział, zdobywając w jed-
nej z konkurencji trzecie 
miejsce i brązowy medal. 
Ze względu na charakter 
olimpiady medal stano-
wiła szpilka geodezyjna 
pomalowana na brązo-
wo i zawieszona na bia-
ło-czerwonej wstążce; to 
miłe trofeum pozostało 
nam do dziś w  szufla-
dzie jako pamiątka. Wygrana konkurencja polegała na określeniu „na oko” 
(z dokładnością do 1 cm) odległości w pionie między wierzchołkami na-
rysowanych na dwóch kartonikach trójkątów, przypiętych do ściany muru 
obronnego. Były również inne konkurencje, np. pomiar odległości (również 
„na oko”, bez żadnych przyrządów mierniczych) w poziomie między dwoma 
palikami, na których ustawiono tyczki miernicze.

Duża, przy tym niebezpieczna niespodzianka, spotkała nas w Beskidzie 
Wyspowym, na rajdzie Kulczyckiego, organizowanym przez Radę Okręgową 
Zrzeszenia Studentów Polskich w Krakowie. Kierowaliśmy się wówczas 
źle pojmowaną ambicją oglądania widoków i panoram ze zdobywanych 
szczytów – a okazji ku temu mieliśmy co niemiara. W latach 1965-70 na 
każdym niemal szczycie stały wówczas drewniane wieże, służące do po-
miarów geodezyjnych (tzw. triangule). Wieże te miały już po dwadzieścia 
kilka lat, a ich stan techniczny mógł budzić obawy; zresztą przy każdej 
wieży, na dole koło drabinki, była umieszczona tabliczka z napisem „obcym 
wstęp wzbroniony”. Niestety na Ćwiliniu siedem osób weszło na platformę 
pomiarową wieży. Choć cały triangul był w chmurach, to jego wierzchołek 
i podest pomiarowy się z nich wyłaniały. Zobaczyliśmy słońce i cudowne 
widoki na pobliskie wierzchołki sąsiednich szczytów – ale nie na długo! 
Pod naszym ciężarem triangul zaczął trzeszczeć, słychać było jakieś szumy 
czy skrzypienie. Ryszard zarządził natychmiastowy odwrót w dół, poma-
łu, ostrożnie i bez paniki. Był to – po tym doświadczeniu – nasz ostatni 
zwiedzany triangul, choć jeszcze wiele tych wież napotkaliśmy na naszych 
wędrownych trasach. 

W tym krótkim wspomnieniu sprzed niemal 50 lat opisałem najciekaw-
sze zdarzenia ze wspólnych wędrówek w latach studenckich, które utkwiły 
mi w pamięci. Należy jeszcze wspomnieć, że Ryszard był przodownikiem 
Górskiej Odznaki Turystycznej oraz studenckim przewodnikiem turystycz-
nym po Beskidach. Od 1968 roku członek studenckiego Koła Przewodników 
Górskich (SKPG) Kraków. Jemu też – adiunktowi Politechniki Świętokrzyskiej, 
założycielowi i pierwszemu kierownikowi Katedry Geomatyki na Wydziale 
Inżynierii Środowiska, Geomatyki i Energetyki, poświęcam ten artykuł.

Dr inż. Ryszard Florek-Paszkowski stoi z tyłu z ręką 
na brodzie, na prawo: dr hab. inż. Jadwiga Maciaszek, 
prof. AGH, Józef Pawlik, Kazimierz Knapek, Sławomir Ko-
łodenny, na lewo: Edward Kołeczko, autor Jacek Grzybała, 
Tadeusz Majowski, poniżej: dr inż. Władysław Borowiec, 
Anna Makieła, przy mapie: Irena Szyszko, Barbara Banek, 
Aleksander Sieja
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Jerzy GAJDEK
Geodeta uprawniony (1, 2, 4), absolwent Technikum Geodezyjnego w Jarosławiu i Wydziału GiK Politechniki Warszawskiej. Laureat konkursu „Dyplom 
dla Warszawy”. Pracował m. in. w przedsiębiorstwie budowlanym, biurze projektów, Technikum Geodezyjnym w Rzeszowie i jako st. wykładowca w Po-
litechnice Rzeszowskiej, gdzie na Wydziale Budownictwa, Inżynierii Środowiska i Architektury założył Koło Naukowe Geodetów „GLOB”, będąc jego 
opiekunem przez 10 lat. Prowadził również działalność gospodarczą w ramach własnej Firmy „NADIR”. Autor 71 publikacji inżynierskich. Wyróżniony 
medalami: Komisji Edukacji Narodowej i Zasłużonym dla Politechniki Rzeszowskiej. Pracował też jako geodeta na dwóch kontraktach: w Rumunii i Algierii.

Powojenna historia obliczania błędów 
średnich mierzonych punktów

Wprowadzenie
Najważniejsze w geodezji są punkty. Z matematycznego – nomen  

omen – punktu widzenia należą do podstawowych pojęć pierwotnych, 
posiadają określone położenie, lecz nie posiadają wymiarów. Jednak te bez-
wymiarowe twory, dzięki pomiarom geodezyjnym materializują swoje po-
łożenie przy pomocy współrzędnych x,y(H), w postaci szczegółów tereno-
wych usystematyzowanych w Polsce w trzech grupach dokładnościowych. 
Określenie położenia punktów prawie zawsze wiązało się z zagadnieniem 
oceny dokładności tego położenia, jak również z metodologią tejże oceny.

Dla mnie metoda najmniejszych kwadratów to już zamierzchła historia

Punkty w różnych odsłonach

Powszechne przepisy o pomiarach kraju 
Za dydaktycznie stosowne uważam sięgnięcie do Obwieszczenia Pre-

zesa Głównego Urzędu Pomiaru Kraju o wydaniu przepisów dotyczących 
pomiarów szczegółowych, w tym pomiarów sytuacyjnych [1]. Z opraco-
wania (instrukcji) dowiadujemy się, że tereny położone na obszarze całego 
kraju zostały zaliczone do jednej z pięciu kategorii A, B, C, D i E. W każdej 
z wymienionych kategorii należało stosować „takie metody i sposoby, a po-
nadto uzyskiwać takie dokładności, jak to wynika z przepisów odnośnych 
instrukcji” [1-§5]. 

Tak więc jednoznacznie wymagane było od wykonujących pomiary 
w kraju, aby stosowali się do wymienionych w [1] zasad ogólnych i przepisów 
porządkowych. 

 
Przepisy o pomiarach kraju 

W zakresie pomiarów sytuacyjnych pierwsza instrukcja B-IV ukazała 
się w 1949 roku. Po niej nastąpiły trzy zmiany niektórych zapisów – w 1951, 
1958 i 1965 roku. Za najciekawsze można uznać zapisy z Instrukcji B-IV 
z 1958 roku [2]. Przede wszystkim warto w pełni odnotować, jak określono 
szczegóły (punkty) w poszczególnych grupach dokładnościowych:
I. znaki graniczne, granice Państwa, granice administracyjne, nieruchomości, 
posiadania,

II. budynki, budowle, ogrodzenia, drogi i ulice z ich urządzeniami oraz inne 
szczegóły charakteryzujące stan zagospodarowania terenu, a nie objęte gru-
pami I i III,
III. granice użytków i kontury klasyfikacyjne.

I choć w tej instrukcji zdefiniowano grupy dokładnościowe, to nie określo-
no ich konkretnych dokładności. Narzucone zostały jednak ograniczenia dla 
poszczególnych sposobów pomiarów związane z kategoriami terenu i grupami 
dokładnościowymi, co według autorów instrukcji powinno zapewniać odpo-
wiednie, nie do końca zdefiniowane dokładności. Np. dla metody ortogonalnej 
były to maksymalne długości prostopadłych (rzędnych), a dla metody biegu-
nowej maksymalne długości celowych. 

Instrukcja C-I, lekki powiew nowoczesności 
Instrukcja C-I [3] anulowała wszystkie poprzednie z serii B-IV „Po-

miary sytuacyjne”. Na mnie największe wrażenie uczynił następujący za-
pis „Dokładność pomiaru szczegółów terenowych charakteryzuje średni 
błąd położenia punktu sytuacyjnego w stosunku do najbliższego punk-
tu osnowy szczegółowej, oznaczony jako mP” [3-§8]. W Tabeli 1 określone 
zostały poszczególne błędy średnie mP w zależności od grup dokład-
nościowych, typowych skal map i kategorii terenu. Dla największej ska-
li 1:1000 w kategorii A i B określono mP odpowiednio: I grupa – 0,10 m,  
II grupa – 0,30 m i III grupa – 0,50 m.

Warto też z C-1 odnotować, jakie ustanowiono wówczas szczegóły sta-
nowiące I grupę dokładnościową, ponieważ nastąpiła uzasadniona potrzeba 
korekty tych punktów:

a) granice: Państwa, jednostek podziału administracyjnego Państwa, 
jednostek gospodarczych, obszarów wiejskich, obrębów, nieruchomości lub 
działek,

b) obiekty i urządzenia techniczno-gospodarcze jak: budynki, budowle 
hydrotechniczne, energetyczne i przemysłowe, obiekty drogowe i inne obiekty 
inżynierskie,

c) trwałe ogrodzenia, studnie,
d) repery (ziemne i ścienne) oraz punkty poligonowe niewłączone do sieci, 

na której oparto pomiary sytuacyjne.
A teraz trzeba wyjaśnić zapisy dla pozostałych grup dokładnościowych. 

Określenie dopuszczalnych błędów średnich mP dla szczegółów II i III grupy 
dokładnościowej jest nadużyciem. To nie mogą być błędy średnie. Wykonując 
pomiary, praktycznie mierzymy wszystkie grupy z taką sama dokładnością. Do-
puszczalne różnice 0,30 m i 0,50 m w pomiarach szczegółów, wynikają prawie 
w całości z niejednoznaczności konturów szczegółów zaliczonych do tych 
grup. Z tego powodu, w dalszych rozważaniach grupy II i III będą pomijane.

W Instrukcji C-I nie określono sposobu na obliczanie błędów średnich 
mierzonych punktów. Zwrócono tylko uwagę, że spełniając wymogi z §15 i §55 
zapewnimy dokładności z Tabeli 1 (§8). Między innymi możemy dowiedzieć 
się, że w ciągach sytuacyjnych obowiązywały odpowiednie odchyłki kątowe 
i liniowe oraz zgodnie z Tabelą II dopuszczalne długości tych ciągów. Natomiast 
w Tabeli VII zestawione zostały zalecenia dotyczące metody domiarów oraz 
metody biegunowej.
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Instrukcja techniczna G-4 
Instrukcja Techniczna G-4 [4] poszerzona została przede wszystkim o fo-

togrametryczne pomiary sytuacyjne oraz o pomiary wysokościowe. Ale, mając 
na uwadze bezpośrednie pomiary sytuacyjne, należy podkreślić, że nadal w tej 
instrukcji podtrzymane zostały wcześniej stosowane sposoby, z tą uwagą 
że metoda biegunowa, z powodu coraz częstszego stosowania do pomia-
ru odległości dalmierzy, zaczęła zyskiwać przewagę nad metodą domiarów 
prostokątnych. Po raz pierwszy określony zostaje w instrukcji G-4 błąd śred-
ni zakładanych osnów pomiarowych mOP  ≤ 0,20 m. Biorąc pod uwagę fakt, 
że w praktyce należałoby stosować programy obliczeniowe z możliwością 
wyrównań metodą pośredniczącą (parametryczną), nazywaną też metodą 
najmniejszych kwadratów (MNK), zapis mOP  ≤ 0,20 m był iluzoryczny. MNK 
była stosowana wtedy tylko przez nielicznych geodetów do wyrównań osnów 
podstawowych i szczegółowych. 

Instrukcja nie zawierała też wskazówek, jak praktycznie określać błędy 
średnie szczegółów I grupy mP  ≤ 0,10 m.

Natomiast, jeżeli chodzi o wykaz punktów I grupy dokładnościowej to 
w G-4 też uległ on korekcie, co ostatecznie zapisano następująco:

a) zastabilizowane znakami punkty osnowy wysokościowej, punkty pod-
stawowej osnowy grawimetrycznej i punkty wiekowe osnowy magnetycznej,

b) znaki graniczne granicy państwa, jednostek podziału administracyjnego 
i działek,

c) punkty załamania granic działek,
d) obiekty i urządzenia techniczno-gospodarcze jak: budowle i budynki,
e) elementy naziemne uzbrojenia terenu i studnie,
f) obiekty drogowe i kolejowe takie jak: mosty, wiadukty, przejazdy, tunele, 

estakady, tory kolejowe i tramwajowe, budynki stacyjne itp.,
g) szczegóły uliczne takie jak: krawężniki, latarnie, słupy, pomniki, figury 

i trwałe ogrodzenia.
Instrukcja G-4 była korygowana dwukrotnie, ostatni raz w 1988 roku. 
Na osobną uwagę zasługuje fakt, że w 1967 roku w C-I zapisano o mP  ≤ 0,10 m 

mierzonych punktów I grupy, nie podając jak wykonać stosowne wyliczenia. 
Problem ten płynnie przejęły kolejne Instrukcje Techniczne G-4. Ale dopiero  
w 2005 roku ukazało się opracowanie zlecone przez GUGiK dr. inż. Adamowi 
Doskoczowi pt. „Ekspertyza dotycząca zasad i dokładności pomiarów wykony-
wanych metodą biegunową i metodą domiarów prostokątnych…”. Ekspertyza 
została oparta, moim zdaniem, na błędzie funkcji nazywanym w geodezji prawem 
przenoszenia się błędów średnich Gaussa. Aż trzydzieści osiem lat musiało 
upłynąć, aby geodeci otrzymali ściągawkę w postaci rzeczonej „Ekspertyzy …”. 

Trzeba jeszcze zauważyć, że w fakultatywnych, a więc nieobowiązkowych, 
Wytycznych Technicznych G-4.1 [5] zaproponowano wyrównywanie pomia-
rowej osnowy sytuacyjnej (POS) metodą najmniejszych kwadratów. Chyba 
geodeci nie bardzo przejęli się tymi Wytycznymi. 

Super Instrukcja, czyli szok w 2011 roku 
Ta super instrukcja ukazała się jako rozporządzenie [6], które stosunkowo 

szybko zyskało złą sławę z racji bardzo wielu krytycznych uwag. Ja też mia-
łem ich kilka, zostały zamieszczone w [7]. Moje uwagi były bardzo konkretne, 
ponieważ wynikały z przeprowadzonych wcześniej eksperymentalnych po-
miarów i wykonanych obliczeń metodą najmniejszych kwadratów. Niedawna 
nowelizacja rozporządzenia [6] w postaci kolejnego, jak to określono w GUGiK 
rozporządzenia w nowej formule [8] spowodowała, że wiele wcześniejszych 
uwag i spostrzeżeń geodetów, w tym moich, zostało odesłanych do niebytu. 

A teraz wypada skupić się na rozporządzeniu [6]. Została w nim pod-
trzymana dokładność mP  ≤ 0,10 m dla szczegółów I grupy [6-§29]. Została też 
oficjalnie zalegalizowana ekspertyza dr. inż. A. Doskocza z 2005 roku – „Do 
obliczenia wartości błędu średniego położenia punktu, wyznaczonego na pod-
stawie danych obserwacyjnych, wykorzystuje się matematyczne prawo Gaussa 
przenoszenia się błędów” [6-§14]. Ale z mojego punktu widzenia najważniej-
szym był zapis, tym razem obligatoryjny, o tym że „Dane obserwacyjne osnowy 
pomiarowej wyrównuje się metodą najmniejszych kwadratów w układzie sieci 
jednorzędowej” [6-§18].

A jeżeli chodzi o zapisy szczegółów I grupy, to zostały poddane kolejnej, 
bez wątpienia logicznej korekcie:
 � szczegóły terenowe jednoznacznie identyfikowalne w terenie, zachowujące 

długookresową niezmienność kształtu i położenia, w szczególności:

a) znaki i punkty graniczne,
b) znaki geodezyjne,
c) obiekty budowlane i urządzenia budowlane, w tym elementy sieci 

uzbrojenia terenu, bezpośrednio dostępne, pomiaru.

 Nowatorskie (?) rozporządzenie z 2020 roku 
Jeżeli chodzi o rozporządzenie [8], to brałem udział w próbie korekty 

niektórych zapisów z rozporządzenia [6]. Nic nie wskórałem z powodu decyzji 
o oryginalnej formule tego rozporządzenia. Ponieważ błędy średnie szczegó-
łów I grupy należy obowiązkowo obliczać, to do ich obliczeń pozostała tylko 
i wyłącznie metoda najmniejszych kwadratów (MNK). MNK to trudna teoria 
tak w ujęciu algebry krakowianowej, jak i algebry macierzowej, ale bardzo ła-
twa w praktycznym zastosowaniu przy pomocy funkcjonujących programów 
obliczeniowych. Jestem pewien, że MNK zostanie stosunkowo szybko opano-
wana przez wszystkich praktykujących geodetów. W 2002 roku w Przeglądzie 
geodezyjnym (nr 6) opublikowany został mój artykuł „Metoda ścisła – zmora 
czy błogosławieństwo, czyli o praktyce rozwijania pomiarowych osnów sytu-
acyjnych”. Artykuł ten, którego recenzentem był Pan Profesor Witold Prószyński, 
popełniłem z dwóch powodów: 
 � zdawałem sobie sprawę z tego, co wynikało z mojej praktyki, jakie ekono-

miczne efekty przy wysokiej kulturze technicznej zapewnia rozwijanie pomia-
rowych osnów sytuacyjnych (POS), kiedy stosuje się do ich obliczania metodę 
najmniejszych kwadratów (MNK),
 � miałem świadomość, po zdobyciu obszernej wiedzy w licznych Ośrodkach 

Dokumentacji w Polsce, że MNK niestety nie była popularna wśród geodetów.
Aktualnie, mając świadomość, że MNK musi być stosowana w obliczeniach 

(wyrównaniach) punktów I grupy, pracuję nad przedstawieniem istoty metody 
najmniejszych kwadratów (z bardzo ważnymi niuansami przecięć osi wstęg 
wahań obserwacji), omijając szerokim łukiem tak algebrę krakowianową, jak 
i algebrę macierzową.
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1. Spór rodzinny
Kiedyś otrzymałem od bezpośredniego szefa prośbę, aby po-

móc pewnej rodzinie, której zmarły senior był profesorem na Wy-
dziale Geodezji Górniczej (wtedy jeszcze przed rokiem 1979) AGH. 
Żonie profesor zapisał oficynę i część podwórza o szerokości około 
2 metrów. Wynikało to z przedłużenia linii ścian między budynkami. 
Starsza córka otrzymała dom od ulicy z pozostałą częścią podwórza. 
Protokół graniczny podpisała matka i starsza córka. Córka z wyższym 
wykształceniem filologicznym, ale zawsze wyższym. Operat podziału 
jednoznaczny, nawet w ścianie były ślady po bolcach, które wbito 
aby zastabilizować granicę. Czysta sprawa. W protokole granicznym 
czarno na białym było napisane, że granica dzieli podwórze i biegnie 
w odległości 1,9 m od oficyny. W innych dokumentach była podana 
powierzchnia podwórza. Właściciele nieruchomości od ulicy chcieli 
w podwórzu urządzić wypożyczalnię rowerów. Dysponując prostym 
rozumem pomnożyli długość podwórza razy szerokość i wyszło im, 
że całe podwórze to im się należy. Nie pomogły tłumaczenia, że po-
dwórze ma kształt trapezu, że od strony ulicy jest węższe a od po-
dwórza szersze itd.. 

 – „Panie, co mnie obchodzą jakieś szpargały sprzed 30 lat!” 
– powiedziała Osoba z Wyższym Wykształceniem, której pokaza-
łem podpis jej własny i jej matki na protokole granicznym podziału. 
Robota, o której szczegółach chciałbym zapomnieć to typowy spór 
rodzinny. Złamałem zasadę, którą kiedyś wyznawałem, że nie biorę 
robót, gdzie występuje spór rodzinny. Ma ona jeden akcent humo-
rystyczny: otóż panny (strony) się starzeją, a mapy nie. Zwłaszcza te 
katastralne, ewidencyjne. Mają moc dowodową większą niż zeznania 
świadków pod przysięgą. Mapa sytuacyjno-wysokościowa może 
być zdezaktualizowana, ale żadna z Was będąca Starym Singlem nie 
przyzna się do dezaktualizacji. 

Gdybym mioł spirytus i kolońsko wode
Odmieniłbym panny ze starych na młode
Ni mom spirytusu, ni koloński wody
Panny się starzeją, a jo chłopok młody…

Z tą moją młodością to różnie jest. Siódmy krzyżyk za kilka lat 
na garbie, ale trzyma mnie duch. Duch zwany spirytusem. Z „Krótkie-
go kursu rachunku wyrównawczego” opublikowanego w PG 8.2019 
wiemy, że występują trzy rodzaje błędów pomiarowych: przypad-
kowe, grube czyli omyłki i systematyczne. Czynnik systematyczny 
ludzkiego żywota to PESEL. Gdyby od dolegliwości spowodowanych 
wiekiem odjąć PESEL, otrzymalibyśmy obiektywny stan zdrowia 
określony błędem średnim, w którym uwieranie mózgu po imprezie 
koleżeńskiej byłoby błędem granicznym, a błędu granicznego prze-
kraczać nie należy. 

2. Kto powinien rządzić
„Rządzić powinien ten kto umie” – powiedział stary wójt wielo-

krotnie wybierany na to stanowisko.
„Ktoś jednak wymyślił emeryturę” – powiedzą młodzi.

Zespół Reprezentacyjny, w którym na pianinie grał Jarosław 
Gugała, znany prezenter telewizyjny, aktor, muzyk, nauczyciel aka-
demicki a nawet dyplomata, prezentował twórczość niepokornych 
artystów z Francji (Georges Brassens) i Katalonii (Lluis Llach Grande). 
Któż z nas starszych nie pamięta kultowej piosenki „Mury” śpiewanej 
przez Jacka Kaczmarskiego do muzyki Lluisa Llacha! Refren jednego 
z utworów Georgesa Brassensa śpiewany po polsku przez Zespół 
Reprezentacyjny brzmiał tak:

My, ani młodzi, ani starzy,
tak temat ten chcemy przedstawić:
Tu czas i wiek nie ma znaczenia,
jak ktoś jest wał – to jest wał!

Mamy swoje lata, swoje doświadczenie zawodowe, ale czy za tym 
idą odpowiednie wpływy w środowisku zawodowym? Ze spotkań 
przy piwie i narzekań na forum internetowym nic nie wynika. Jedyną 
znaną mi osobą, która świadomie i długofalowo kształtowała swoje 
wpływy i robi to skutecznie nadal jest Redaktor Naczelna Przeglądu 
Geodezyjnego. A wy, którzy macie swoje lata i doświadczenie, co robi-
cie? Narzekacie na przepisy – a czy któryś z Was napisał swoją wersję 
instrukcji technicznej G-4 „Pomiary sytuacyjne i wysokościowe” i wydał 
je we własnej firmie do stosowania jako element kontroli wewnętrznej? 

– A dlaczego ja mam kontrolować swoich pracowników, przecież 
Ośrodek ich kontroluje?

– A dlaczego nie podsunąć Ośrodkowi dobrych wzorów do sto-
sowania?

Ośrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej to dawne 
składnice geodezyjne, w których obecnie strona formalna przeważa 
nad stroną techniczną. Z formalnym działaniem było tak:

Do sierżanta przyszedł plutonowy z szeregowcem – przepraszam, 
starszym szeregowcem znanym w wojsku jako „pet” z racji pojedyn-
czej belki na pagonach.

– „Czy to zadanie, które dostaliśmy dzisiaj rano mamy wykonać 
od picu czy pro forma?”

– „Ja wam dam od picu! Oczywiście, że pro forma!”.

3. Cyceron i Plutarch, czyli „Pochwała starości”
Prawie każdy ma na półce swoje ulubione książki. Najlepiej umie-

ścić je obok siebie, aby w razie potrzeby były pod ręką. Uzbierało się 
tego trochę:

 – Bronisław Dzikiewicz – Z teodolitem pod Monte Cassino,
 – Daniel Kehlmann – Rachuba świata,
 – Thorkild Hansen – Arabia Felix, 
 – Plutarch – Powiedzenia królów i wodzów. Powiedzenia spar-

tańskie,
 – Prokopiusz z Cezarei – O budowlach,
 – Herodot – Dzieje
oraz kilka tłumaczeń Iliady i Odysei.
Jeżeli w domu jest półka z książkami, to na sąsiedniej półce 

można umieścić kartony z whisky otrzymane w ramach korupcji lub 
wyjątkowo nabyte drogą kupna. Na wakacje, a w zasadzie do roboty, 

®Szczutek

Pochwała starości (map)
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Przeczytamy u Plutarcha: 
Polityka to przecież nie liturgia, która trwa tak długo aż spełni 

swój cel, ale życie zwierzęcia oswojonego, społecznego i politycz-
nego, które z natury chce żyć tak długo, jak to konieczne, dla spraw 
państwowych, piękna i dobra publicznego. Taka działalność wymaga 
z natury poświęcania czasu na sprawy państwa, piękna i dobra 
publicznego. Dlatego należy być politykiem, a nie byłym politykiem, 
być tym, kto mówi, a nie mówił prawdę, tym, kto postępuje, a nie 
postępował sprawiedliwie, i tym, kto kocha, a nie kochał, ojczyznę.

 

5. Podsumowanie
Jak mówił Jack Cutter (John Wayne) w filmie „W kraju Koman-

czów”: – „Na starość wszyscy przynudzają”.

®Szczutek

 Anegdoty Podkomorzego Grodzkiego  
Krośnieńskiego Krzysztofa Wilka

Opiszę zabawny przypadek z czasów, gdy pracowałem już 
w administracji geodezyjnej jako szanowany starszy urzędnik. Był 
to czas, gdy wzrok mi się pogorszył i zacząłem nosić okulary do 
czytania. Ci, którzy są 
na tym etapie to ro-
zumieją, że trzeba ich 
używać tylko do czy-
tania, bo np. biegnąc 
po schodkach może 
nam braknąć jednego 
stopnia. Ja o tym do-
wiedziałem się dosyć 
boleśnie, gdy zbie-
gając ze schodków potknąłem się i poleciałem wprost na idącego 
z przeciwka bardzo elegancko wyglądającego starszego pana (później 
dowiedziałem się, że był to również emerytowany urzędnik). Ten, 
widząc moje poirytowanie i zawstydzoną czerwoną twarz, łagodnym 
i usprawiedliwiającym tonem przemówił „No nic takiego, nic takiego! 
Za moich czasów też się w urzędzie piło!”

Krzysztof Wilk

Starość a Starożytność

 Starożytność jest zawsze piękna i młoda
 Nikt jej nie sprawdza PESELU
 Afrodyta jest piękna, a Hermes jest szybki
 Gdy biegnie do sklepu po piwo.
 Problem jest raczej „filo” niż „ geo”
 Lecz przy budowie piramid
 Lepiej mierniczym być na budowie
 Niż targać kamienne bloki
 Ciekawe są również pytania:
 Bo pewnie pozwolenie to mieli
 Ale czy plan zagospodarowania ?
 Starożytność musi być stara,
 Starość nie koniecznie starożytna
 Lecz starożytniość to już jest marka
 I jeśli jej możesz skosztować
 To jesteś młody, chociaż emeryt 
 A Bachus może pogratulować 
                                                
                                                             ®Dżon

bo spędziłem cztery tygodnie ze studentami na praktyce z geodezji, 
wziąłem ze sobą książkę „Pochwała starości”. Zawiera ona dwa krótkie 
dzieła: – Marka Tuliusza Cycerona Katon Starszy o starości i Plutarcha 
z Cheronei Czy stary człowiek powinien zajmować się polityką? Styl 
Cycerona jest jakby wymuszony, trochę kanciasty. Większość dzieł 
Cycerona to publicystyka polityczna, utwory służące bieżącej poli-
tyce i kształtowaniu umysłów tych, którzy w Rzymie zajmowali się 
działalnością polityczną. Historyk Plutarch patrzy na problem szerzej, 
mimo że mieszkał w swojej Cheronei w Grecji, daleko od Miasta. Oba 
utwory można także traktować jako podręczniki dobrego wychowa-
nia. Cyceron wspomina, że …kiedy pewnego razu przyszedł do teatru 
jakiś starzec, wśród licznie zgromadzonych widzów nie znalazł się 
ani jeden Ateńczyk, który by mu ustąpił miejsca. Lecz kiedy poszedł 
ku Spartanom, którzy będąc posłami, siedzieli na wyznaczonych 
sobie miejscach – powstali wszyscy i przyjęli go do siebie. A gdy 
cała publiczność pochwaliła ten postępek głośnymi oklaskami rzekł 
jeden z nich: „Ateńczycy dobrze wiedzą, co jest słuszne, ale czynić 
tego nie chcą”.

U Plutarcha znajdziemy nawet fragment dotyczący geodetów, 
których nazywa geometrami. Rzecz dotyczyła problemu nadmiaru 
wolnego czasu: … łuk łamie się od nadmiernego napinania, a dusza od 
nadmiernego rozluźnienia. Przecież i znawcy muzyki, kiedy przestają 
słuchać utworów, i geometrzy, kiedy przestaną rozwiązywać zadania, 
i matematycy, kiedy zaprzestaną obliczeń, z biegiem czasu zatracają 
biegłość w sztuce właściwej każdemu z nich… Profesor Zdzisław Adam-
czewski (1931–2018), twórca działu Geofelieton w Przeglądzie Geo-
dezyjnym twierdził, że stres u wykładowcy spowodowany niewiedzą 
studentów powinien być zaliczony do chorób zawodowych. Na nie-
wiedzę studentów nałożyło się teraz zdalne nauczanie i przyznam 
się, że po czterech tygodniach praktyki wróciłem do domu wyjątkowo 
zmęczony. Dusze studentów ucierpiały od nadmiernego rozluźnienia.

4. Problem rady starszych zwanych senatem
Kiedyś na zajęciach z przedmiotu „Podstawy nauk politycznych” 

(był taki przedmiot na studiach technicznych) prowadzący zajęcia 
mówił o problemie reaktywacji senatu. Było to w roku 1977. Instytucja 
senatu jako drugiej izby parlamentu została zniesiona po referen-
dum w 1946 roku. Postawiono wtedy trzy pytania. Pierwsze z nich 
brzmiało: – „Czy jesteś za zniesieniem senatu?”. Drugie dotyczyło 
reformy rolnej i nacjonalizacji przemysłu, a trzecie granicy na Odrze 
i Nysie Łużyckiej. Tak zwany Blok Demokratyczny (komunistyczny) 
obejmujący Polską Partię Robotniczą, Polską Partię Socjalistyczną, 
Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne zalecał głoso-
wać 3 x TAK. Opozycyjne Polskie Stronnictwo Ludowe wzywało, aby 
na pierwsze pytanie dać odpowiedź NIE: 

 – „Jak będziesz głosował 3 x TAK, to cię trafi jasny szlag!” 
Wyniki referendum zostały sfałszowane przy pomocy specja-

listów z Moskwy, a szef ich grupy, płk Aron Pałkin, otrzymał za to 
od Stalina Order Czerwonego Sztandaru. Po sfałszowanych (także) 
wyborach do Sejmu Ustawodawczego w roku 1947 komuniści przejęli 
władzę i trzymali ją przez kolejne 42 lata. Po upływie 30 lat od tego 
„sukcesu” za rządów Gierka, politolodzy komunistyczni dostrzegali 
problem ze starymi działaczami partyjnymi zbyt uległymi wobec 
Moskwy. Sami twierdzili, że przydałby się senat, bo tam znaleźliby się 
ci, którzy zasłużyli a nie zasługują. To byłby dobry sposób w okresie 
rządów jedynie słusznej (wtedy) Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej. Tak naprawdę nie była ona ani polska, ani robotnicza, a poli-
tologów nikt nie słuchał. Na szczęście to już dawne dzieje. W ustroju 
demokratycznym rola senatu jest inna. Senat to obecnie instytucja, 
która temperuje zbyt rewolucyjne pomysły sejmu. Teraz można się 
zastanowić, czy ty i twoje otoczenie zawodowe jesteście zasłużeni, 
czy nadal zasługujecie?



K A L E N D A R I U M

KALENDARIUM „nie tylko GEODEZJA” – ciąg dalszy

Ciąg dalszy w następnym numerze

ROK Miesiąc Dzień OPIS wydarzenia Źródło / UWAGI

1988   WOLNY RYNEK, edytor TAG https://pl.wikipedia.org/wiki/TAG_ 
(edytor_tekstu) 

1988 styczeń 1
Główny Geodeta Kraju, dyrektor departamentu Geodezji, Karto-
grafii i Gospodarki Nieruchomościami w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa – mgr inż. Andrzej Szymczak

https://pl.wikipedia.org/wiki-
/G%C5%82%C3%B3wny_Geodeta_Kraju 

1988   Powstają pierwsze PRYWATNE firmy z duchem  
ustawy „Wilczka” 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Ustawa_
Wilczka 

1988 marzec 14 3.14 (DZIEŃ LICZBY Pi) https://pl.wikipedia.org/wiki/ 
Dzie%C5%84_Liczby_Pi 

1989   Mamy „swoje prawo” i się prywatyzujemy  

1989 luty 24

Pierwsza PRYWATYZACJA w polskiej geodezji. Powstaje spółka 
pracownicza w wyniku przekształceń własnościowych  

elbląskiego Zakładu Terenowego OPGK w Gdańsku.  
Prezesem Zarządu OPeGieKa (obecnie OPEGIEKA) zostaje  

mgr inż. Florian Romanowski

https://opegieka.pl/Firma/Historia 

1989 maj 17 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne 
w życie wchodzi 1 lipca 1989 r.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_
geodezyjne_i_kartograficzne

1989 maj 19 - 21 XXX Zjazd Delegatów Stowarzyszenia Geodetów Polskich  
w Legnicy pod hasłem „SGP rzecznikiem polskich geodetów”

„90 lat SGP”  
ZG 30.09.2009 r.

1990   PRYWATYZACJI ciąg dalszy  

1990 luty 12 … godło i barwy narodowe https://pl.wikipedia.org/wiki/ 
God%C5%82o_Polski#Historia

1990 czerwiec 23

Żeglarz Florian Romanowski (patent sternika morskiego) – jako  
I oficer na jachcie Misia II 24.06.1990 r. przepłynął Cieśninę 

Pilawską, przecierając szlak wodny do Rosji (Bałtijsk) –  
Honorowy Rejs Roku 1990

http://www.wm.uw.olsztyn.pl/index.
php?option=com_content&view=article& 
id=99:co-dalej-z-zalewem-wilanym&cati

d=193&Itemid=140&lang=en

1990 lipiec 13

Ustawa z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiębiorstw pań-
stwowych oraz likwidacja niektórych przedsiębiorstw państwo-
wych branży geodezyjnej spowodowała poważne i trudne do 
opanowania zamieszanie w działalności kół zakładowych SGP

 

1990 październik 26 Wydano 9.999 nr uprawnień zawodowych w GUGiK
http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-

-kartografia/uprawnienia-zawodowe/
znajdz-geodete?query=9999&go=true 

1990 listopad 2

Główny Geodeta Kraju, dyrektor departamentu Geodezji,  
Kartografii i Gospodarki Nieruchomościami  

w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa –  
dr inż. Remigiusz Piotrowski

https://pl.wikipedia.org/wiki-
/G%C5%82%C3%B3wny_Geodeta_Kraju 

1991 Oznakowanie granic III Rzeczypospolitej

http://www.muzeumsg.pl/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=85:
oznakowanie-granic-od-1991&catid=7: 
infrastruktura-graniczna&Itemid=20

1991 luty 11
Europejski Dzień Numeru Alarmowego 112 – wdrażanie numeru 

ma swój początek w 1991 roku, a od 2008 roku numer ten  
obowiązuje na terenie całej Unii Europejskiej

http://www.t4b.com.pl/nasze-
artykuly/11-lutego-europejski-dzien-

numeru-alarmowego-112/

1991 czerwiec 19 Nowy skład Państwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej, 
przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa GK-I-R/27/91

1991 grudzień 31 Reorganizacja WBGiTRów http://wbgitr.nazwa.pl/wp4/nowa-akty-
-prawne 

1992 „1992”
https://pl.wikipedia.org/wiki/Uk%C5%82ad_

wsp%C3%B3%C5%82rz%C4%99d-
nych_1992 

1992 styczeń 15 Uchwałą Senatu AGH Wydział Geodezji Górniczej zmienia nazwę 
na: Wydział Geodezji Górniczej i Inżynierii Środowiska

https://historia.agh.edu.pl/wiki/Wydzia-
%C5%82_Geodezji_G%C3%B3rniczej

1992 maj 15 - 16 XXXI Zjazd Delegatów Stowarzyszenia Geodetów Polskich  
w Białymstoku

„90 lat SGP”  
ZG 30.09.2009 r.

1992 sierpień 11 Zebranie założycielskie Krajowego Związku Pracodawców Firm 
Geodezyjno-Kartograficznych

http://www.geodezja-komerc.com.pl/
index.php?go=historia 
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